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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U., bytom X., proti odporcovi: Okresny
trad Banovce nad Bebravou, Nam. L. Stira &. 7/7, Banovce nad Bebravou, (pravny nastupca Spravy
katastra Bdnovce nad Bebravou), o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 618/11-4zm zo
dia 12.1.2012, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 12Sp/4/2012-33
zo dia 14.2.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 12Sp/4/2012-70 zo dna 11.7.2013 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 12Sp/4/2012-33 zo dna 14.
februara 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 12Sp/4/2012-70 zo diia 11. jula 2013 zruSuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdil rozhodnutie ¢. V 618/11-4zm zo dna 12.1.2012, ktorym odporca podla § 31 ods. 3
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , katastralny zdkon*) zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam z titulu darovacej zmluvy uzavretej medzi Q. ako darcom a V. V. a navrhovatelom
ako obdarovanymi z dévodu, Ze darovacia zmluva neobsahovala vSetky zakonom pozadované nalezitosti.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich ndhradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze odporca postupoval a rozhodol spravne a v
sulade so zdkonom, ked’ vo vkladovom konani posudil vSetky skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu a na zéklade zisteného navrh na vklad zamietol.

Krajsky std poukézal na to, Ze odporca v priebehu vkladového konania zistil, Ze darca Q. Q. zomrel dia
29.6.2011, teda este pred povolenim navrhu na vklad. Smrt'ou zanikla jeho sposobilost’ na prava a



povinnosti a teda nakol’ko pravne skuto¢nosti vkladu nenastali za Zivota prevodcu, patria prevadzané
nehnutelnosti do dedi¢stva po flom (prechod prava diiom umrtia), teda nebolo mozné povolit’ navrh na
vklad vlastnickeho prava v prospech obdarovanych.

Krajsky sud dodal, ze darovacia zmluva zo dna 3.6.2011 navySe trpela viacerymi nedostatkami, a to
rozpor v oznaceni k.u. (k.0. P. v navrhu oproti k.u. B. v zmluve), oznaCenie nehnutelnosti pozemkov v
zmysle § 42 katastralneho zemia, ¢i ide o pozemky evidované ako parcely registra ,,C* alebo parcely
registra ,,E“; v predlozenej darovacej zmluve d’alej absentoval opis bytu, uréenie rozsahu podlahove;j
plochy, ur¢enie vybavenia bytu, popis spolo¢nych ¢asti domu, popis spolo¢nych zariadeni domu,
vyhlasenie nadobudatelov (obdarovanych) o pristipeni k zmluve o vykone spravy bytového domu,
uprava prav k pozemkom zastavanych bytovym domom, prilohu zmluvy netvori vyhlasenie spravcu
alebo predsedu spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ze vlastnik nema ziadne
nedoplatky na thradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a nebytového priestoru a na tvorbe fondu
prevadzky, udrzby a oprav a dalie nalezitosti (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z.).

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci krajskému
sudu na nové konanie.

Krajskému sudu vytykal, ze ho v rozpore so zdkonom nepoucil o tom, Ze mal byt’ zastupeny advokatom.
Trval na tom, ze darca volu prejavil po¢as svojho Zivota a medzi ucastnikmi zmluvy nebola sporna.
Poukézal tiez na skutocnost’, ze naklady spojené s byvanim a liecbou jeho tazko chorého brata (darcu)
znasal on a nie deti zomrelého, ktoré sa o otca pocas jeho zivota nestarali.

I11.
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu

Odporca napadnutym rozhodnutim navrh na vklad vlastnickeho préva podla darovacej zmluvy podla §
31 ods. 3 katastralneho zakona zamietol. Uviedol, ze po podani navrhu na vklad bolo konanie prerusené
a ucastnici boli vyzvani na odstranenie nedostatkov podania a to doloZenie originalu darovacej zmluvy v
dvoch vyhotoveniach. Poc¢as konania bolo zistené, ze darca dan 29.6.2011 zomrel a preto bolo konanie
0 povoleni navrhu na vklad opétovne preruSené az doby zistenia okruhu dediCov po zomrelom Q.. Z
oznamenia notarskeho uradu odporca zistil, ze ako dedicia po zomrelom tc€astnikovi konania zo zakona
v L. dedi¢skej skupine prichadzali do tivahy jeho detiato J., B.a'Y..

Odporca v odovodneni uviedol, Ze smrtou darcu zanikla jeho spdsobilost na prava a povinnosti.
Vlastnictvo k predmetu prevodu sa vSak nadobtida vkladom do katastra nehnutelnosti a ked’ze préavne
uc¢inky vkladu nenastali za zivota prevodcu, patria prevadzané nehnutelnosti do dedi¢stva po fiom
(prechod prava ditiom umrtia) a nebolo preto mozné povolit navrh na vklad vlastnickeho prava v
prospech obdarovanych.

Dalej odporca poukazal na nedostatky darovacej zmluvy v zneni, ako ich do oddvodnenia svojho
rozsudku prevzal krajsky sud a dodal, ze nebola splnend podmienka bezplatnosti, pretoze darca
vyzadoval od obdarovanych majetkové plnenie vo forme doopatrovania a zabezpecenia riadneho pohrebu
a pomnika.

Iv.
Pravny nazor NS SR



Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim je
potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sud na Gvod poukazuje na zakon ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym boli s u¢innost'ou od 1.10.2013 zruSené spravy katastra a
zaroven nim bola vymedzena posobnost” okresnych tradov, o.i aj na useku katastra nehnutelnosti.
Vzhl'adom na uvedené pdsobnost’ zruSenej Spravy katastra Banovce nad Bebravou, ktora v tomto konani
bola odporcom, vykonava Okresny urad v Banovciach nad Bebravou. Preto odporcom sa stal namiesto
zru$enej Spravy katastra v Banoviach nad Bebravou Okresny urad v v Banoviach nad Bebravou a pod
oznacenim ,,odporca“ v texte tohto rozhodnutia treba rozumiet povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu, v zavislosti od kontextu oddévodnenia.

Zo spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporcu, vyplynulo, ze
navrhovatel’ sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na vklad vlastnickeho
prava z titulu darovacej zmluvy uzavretej medzi tromi bratmi - Q. ako darcom, V. a navrhovatelom ako
obdarovanymi. Darovacia zmluva bola uzavreta dita 3.6.2011 a navrh na vklad bol dany dna 6.6.2011.
Pocas vkladového konania eSte pred povolenim vkladu odporca zistil, Ze darca dia 29.6.2011 zomrel.
Darca mal tri deti, ktoré podla oznamenia konajiceho notara prichadzali do tvahy ako dedi¢ia po
porucitelovi Q.

Podl'a § 30 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) ucastnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik pravneho
ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. Gcastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Z vyssie uvedeného bolo nesporné, Ze u¢astnikom vkladového konania boli vSetci Gi¢astnici darovace;j
zmluvy, to znamend ako darca tak i obaja obdarovani. Navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu sice podal len jeden z obdarovanych, avsak je zrejmé, Ze zruSenim zamietajiceho rozhodnutia
odporcu by mohli byt dotknuté prava a povinnosti d’alSich os6b, v podstate vsSetkych ucastnikov
spravneho konania. Teda nielen navrhovatel’a ako jedného z obdarovanych, ale aj druhého obdarovaného
V. a ked’Zze d’al§i uc¢astnik vkladového konania - darca Q. zomrel, tak do jeho prav (i prva ucastnika
konania) vstupuju jeho pravni nastupcovia.

Z druhej vety ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p. jednozna¢ne vyplyva povinnost’ konajuceho sudu aj bez
navrhu pribrat’ do konania ucastnikov spravneho konania; teda toto ustanovenie predpoklada, Ze nie
vSetci ucastnici spravneho konania vyuzijii svoje pravo domahat’ sa preskimania spravneho rozhodnutia
na sude, avSak pripadnym zru§enim tohto rozhodnutia by boli dotknuti na svojich pravach.

Pokial’ teda krajsky sud nekonal so vSetkymi ucCastnikmi konania, hoci okruh ucastnikov je dany
ustanovenim § 30 ods. 1 katastralneho zakona a § 250 ods. 1 O.s.p., svojim postupom odnal pravo na
sudny proces ucastnikom, ktorym toto pravo zarucuje zakon v § 250 ods. 1 O.s.p. Takymto postupom
a rozhodnutim im krajsky sud odiial moznost’ konat’ pred sutdom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vy$Sie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podla § 221 Os.p. z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ zrusil a vec mu vratil na dalsSie
konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.



Odvolaci sud sa vzhladom na pochybenie sudu prvého stupiia vecou samou nezaoberal. Povinnostou
sudu prvého stupiia bude rozhodnut’ o pribrati obdarovaného V. a pravnych nastupcov zomrelého darcu
do preskiimavacieho konania, konat' s nimi ako s uc¢astnikmi konania a po rozhodnuti vo veci samej im
dorucit’ kone¢né rozhodnutie vo veci.

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3 v

spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. bude povinnostou sudu prvého stupiia rozhodnut’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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