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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: JUDr. P. H., so sidlom J., proti
povinnému: Ing. P. B., so sidlom F., o vymoZenie pohladavky 813,83 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2Er/2923/2013, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo diia 10. marca 2015 ¢. k. 21CoE/341/2014-37 a dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo diia 10. marca 2015 ¢. k. 21CoE/341/2014-38, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dia 10. marca 2015 ¢. k.
21CoE/341/2014-370d mieta.

II. Dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dna 10. marca 2015 ¢. k.
21CoE/341/2014-38 0d mieta.

I11. Ziadnemu z G&astnikov konania nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 2Er/2923/2013-26 zo dna 01. 04. 2014 ulozil povinnému,
aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zaplatil sidny poplatok za podanie namietky zaujatosti
sudneho exekutora zo dna 09. 01. 2014, ktory je 66 eur, vyrubeny podla polozky ¢. 17a Sadzobnika
zakona €. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch v zneni t€¢innom ku ditu podania namietky zaujatosti.

Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal povinny a Ziadal o zruSenie uznesenia v plnom
rozsahu, ked'’Ze mal za to, Ze nema povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podanie namietky zaujatosti
sudneho exekutora zo dna 09. 01. 2014.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 10. 03. 2015 ¢. k. 21CoE/341/2014-37 napadnuté uznesenie
potvrdil. Dospel k zaveru, Ze je nesporné, ze povinny vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudnemu
exekutorovi a tak mu vznikla poplatkova povinnost’ podl'a polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov
vo vyske 66 eur tak, ako mu tato povinnost’ bola uloZena napadnutym uznesenim zo strany sudu prvého
stupia.

Vzhl'adom k tej skutoCnosti, Zze sud v danej veci rozhodol spravne v zmysle vysSie uvedenych



ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb., odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne
spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.), po zisteni, Ze podanie, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt dovolanim podal u¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskér, ¢i toto podanie ma
zakonom pozadované nalezitosti pre dovolanie.

Podla § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanic déovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel
domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, v uréenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa aj naprieck vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi
sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stdu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

V zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nemé pozadované
nalezitosti, ak bol odvolatel uznesenim vyzvany na ich doplnenie a pouceny o nasledkoch ich
neodstranenia.

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne
(§ 243b ods. 5 O. s. p.).

Z podania povinného zo dna 23. 04. 2015 oznaceného ako ,odpor proti uzneseniu ¢. K.
21CoE/341/2014-37* nebolo zrejmé, v com povinny rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, resp. z akych dévodov dovolanie podava a absentoval tiez petit, teda navrh ako ma dovolaci
sud rozhodnut, t.j. ¢i ziada zruSenie rozhodnutia alebo jeho zmenu.

Vzhl'adom na netplnost’ tohto podania Okresny std Bratislava I uznesenim zo dna 21. 05. 2015 €. k.
2Er/2923/2013-42 spravne vyzval povinného v zmysle § 241 ods. 4 O. s. p., aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia presne uviedol, v ¢om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny,
respektive z akych dévodov dovolanie podava a ako Ziada, aby sud vo veci dovolania rozhodol. Zaroven
sud ucastnika poucil o nutnosti obligatorneho zastipenia dovolatela advokatom, a tieZ o nasledkoch
nesplnenia si danych povinnosti. Predmetné uznesenie bolo povinnému doruc¢ené 04. 06. 2015, avSak do
dne$ného dna nan kvalifikovane nereagoval.

Uvedené podanie povinného teda nad’alej nespiia zikonom pozadované naleZitosti pre dovolanie, lebo z
jeho obsahu nie je zrejmé z akych doévodov ho povinny podava, ani neuvadza, ¢oho sa nim povinny
mieni doméhat. KedZe povinny vady dovolania neodstranil, hoci bol prvostupiovym sudom na ich
odstranenie uznesenim vyzvany a pouceny o nasledkoch ich neodstranenia, dovolaci stid podla
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. toto podanie povinného
odmietol ako nemajuce nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.

II. Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 2Er/2923/2013-30 zo dia 25. 07. 2014 rozhodol, ze sudny
exekutor Mgr. Sandra Tudikovéa nie je vyliceny z vykonavania exekucie vedenej na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 2Er/2923/2013.



Proti tomuto uzneseniu sa odvolal povinny.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 10. 03. 2015 ¢. k. 21CoE/341/2014-38 odvolanie povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 2Er/2923/2013-30 zo dia 25. 07. 2014 odmietol.
Dospel k zaveru, ze je nesporné, ze v danom pripade bolo odvolanie podané proti rozhodnutiu podla §
30 ods. 7 Exeku¢ného poriadku, proti ktorému nie je podla § 30 ods. 10 Exekuéného poriadku
pripustny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.), po zisteni, Ze podanie, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt dovolanim podal Gi¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) , bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskér, ¢i toto podanie ma
zakonom pozadované nalezitosti pre dovolanie.

Podla § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne, ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanic dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel
domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v uréenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa aj naprick vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi
sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stdu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

V zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nemé pozadované
nalezitosti, ak bol odvolatel uznesenim vyzvany na ich doplnenie a pouceny o nasledkoch ich
neodstranenia.

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne
(§ 243b ods. 5 O. s. p.).

Z podania povinného zo dna 23. 04. 2015 oznaceného ako ,odpor proti uzneseniu ¢. K.
21CoE/341/2014-38* nebolo zrejmé, v com povinny rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, resp. z akych dévodov dovolanie podava a absentoval tiez petit, teda navrh ako ma dovolaci
sud rozhodntt, t. j., ¢i ziada zruSenie rozhodnutia alebo jeho zmenu.

Vzhl'adom na netplnost’ tohto podania Okresny std Bratislava I uznesenim zo dna 21. 05. 2015 €. k.
2Er/2923/2013-44 spravne vyzval povinného v zmysle § 241 ods. 4 O. s. p., aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia presne uviedol, v ¢om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny,
respektive z akych dévodov dovolanie podava a ako Ziada, aby sud vo veci dovolania rozhodol. Zaroven
sud ucastnika poucil o nutnosti obligatorneho zastipenia dovolatela advokatom, a tieZ o nasledkoch
nesplnenia si danych povinnosti. Predmetné uznesenie bolo povinnému dorucené 04. 06. 2015, avSak do
dne$ného dna nan kvalifikovane nereagoval.

Uvedené podanie povinného teda nad’alej nespiia zikonom pozadované naleZitosti pre dovolanie, lebo z
jeho obsahu nie je zrejmé z akych doévodov ho povinny podava, ani neuvadza, coho sa nim povinny
mieni domahat. Ked’Ze povinny vady dovolania neodstranil, hoci bol prvostupiovym sudom na ich
odstrdnenie uznesenim vyzvany a pouceny o nasledkoch ich neodstranenia, dovolaci std podla
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. toto podanie povinného
odmietol ako nemajuce nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.



III. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analégie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O. s. p., ked’ neboli dané
doévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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