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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v préavnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Malacky

pod sp.zn. 5 C 222/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. jula
2013 sp.zn. 5 Co 266/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. jila 2013 sp.zn. 5 Co
266/2013 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyfa podala 27. septembra 2012 na Okresnom side Malacky Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanej
domahala ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona

¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*). V zalobe medziinym uviedla, Ze predmetnii ujmu jej
sposobil nespravnym uradnym postupom Okresny sud Malacky, preto jeho sudcovia nemézu danu vec
prejednat’ a rozhodnut’. Vzhl'adom na to Ziadala, aby Krajsky std v Bratislave rozhodol o prikazani tejto

veci inému stdu toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny std Malacky uznesenim zo 17. decembra 2012 ¢.k. 5 C 222/2012-10 wulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok vo vyske 16,50 € z navrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti
podla polozky ¢. 26 Sadzobnika stidnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.%).

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. jula 2013 sp.zn. 5 Co 266/2013 odvolanim napadnuté
uznesenie potvrdil. V odévodneni sa nestotoznil s nazorom Zzalobkyne, Ze jej nie mozné ulozit’ poplatok



za navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, nakol’ko je oslobodena od sudnych poplatkov v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 71/1992 Zb. Dodal, ze s pouzitim analogie sa stotoinjl S nazorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z 30. marca 2011 sp.zn. II. US 124/2011,
podla ktorého vecné oslobodenie obc¢ianskeho stdneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1
zakona

¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na stdny poplatok za namietku zaujatosti (v tomto pripade navrh na

prik4zanie veci z ddvodu vhodnosti podl'a polozky ¢. 26 Sadzobnika).

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch niz§ich stupnov a vec vratit’ sudu prvého stupia

na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila tym, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’ konat’ pred stidom a ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca. Za nepodanie navrhu na zaCatie konania povazovala nepodanie navrhu na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti, pretoze to nebolo obsahom jej vole. Za odiatie moznosti konat’ pred
suidom povaZzovala udajni prekvapivost a nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacicho sudu.
Rozhodovanie vyli¢enym sudcom v konani pred sidom prvého stupiia vyvodzovala z toho, ze i§lo o
sudcu sudu, ktorého nezdkonnym postupom jej mala byt spdsobend Zzalovand ujma. Vycitala
odvolaciemu sudu aj nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudnych
poplatkov nevztahuje na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti (navrhu na prikézanie veci z
dévodu vhodnosti).

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie bolo
podané vcas ti¢astni¢kou konania, preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj konanie,
ktoré mu prechadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu v
ustanoveniach § 237 a § 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dovodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv. zméitocnost’
rozhodnutia odvolacieho stdu. K tymto vadam prihliada dovolaci sad - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad
konania uvedenych v § 237 O.s.p. zalobkyna tvrdila, a to konkrétne vadu uvedent1 pod pism. f/.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava tucCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj

&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zakladnych slobod (ozndmenie ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Z7b.). Podla
judikattry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko

2 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/a Spanielsko z roku
1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp.zn. I US
226/03) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZzovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku stidu
vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v
odovodneni rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo



veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa

pri hodnoteni dékazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba
pritom aj na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. V spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. toto
ustanovenie primerane plati aj pre odovodnenie uznesenia sudu. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami v iom uvedenymi je v
rozpore nielen uplny, ¢i Ciasto¢ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia
extrémneho nesuladu medzi prdvnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’
pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len
vS§eobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodené. Povinnost’ sidu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine
polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost’ konat’ pred stidom.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie
pred odvolacim sudom v prejednavanej veci, i ked’ v inom smere ako tvrdi dovolatelka.

Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud sa vobec nevyjadril k
namietke Zalobkyne, Ze sa v predmetnom pripade nejedna o navrh

na prikazanie veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.), kedze dovody zaloby aj opravnych
prostriedkov smeruju skor k zaveru, ze zalobkyna ziadala delegaciu veci z dovodu nutnosti (§ 12 ods. 1
O.s.p.). TaktieZ sa odvolaci sud nevyporiadal so skutoénostou, ze v predchadzajiicich rozhodnutiach v
obdobnych veciach, v ktorych vystupuje Zalobkynia, prave Krajsky stid v Bratislave ustalil, Ze zalobkyna
nepodala ndvrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti, ale namietku zaujatosti. Jeho rozhodnutie preto
nezodpoveda poziadavke na riadne a presved¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo
uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat’ pred sidom. So zretelom

na uvedené dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

