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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ X. F., byvajuceho v F., V. XXXX/XX, 2/ P. F.,

byvajiceho v X. D. X., T.. J. XXX/XX, oboch zastipenych JUDr. Tiborom Nagym, advokatom v
Novych Zamkoch, Kuku¢inova 8, 3/ F. L., byvajuceho v X., L.. H. XXX/X, 4/ J. L., byvajuceho v L.
Z. Z. XXX, proti zalovanej P. F., byvajicej v K., Z. XX, o uréenie, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva
po porucitelovi, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 27. februara 2019 sp. zn. 5Co0/310/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. februdra 2019 sp. zn. 5Co0/310/2017 zruSuje a vec mu vracia na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 20. oktobra 2016 ¢. k. 16C/77/2001-956 zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa voci
zalovanej doméhali uréenia, Ze nehnutelnosti v k. 0. F., parc. ¢. 4418/25, 4425/2, 4422/26, 4426/2 a
4430/2 o celkovej vymere 100 000 m2 ku diu smrti patrili do vlastnictva ich pravneho predchodcu X.
F., ktory zomrel XX. G. XXXX; zalovanej priznal vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukdzal na § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik™) a § 2 ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov v zneni platnom v Case vydania
osvedCenia o vydrzani a uviedol, ze pravny predchodca Zalovanej na spornych nehnutelnostiach riadne
hospodaril a staral sa o ne na zaklade rodinnej dohody hned’ od obdobia, ako boli sporné nehnutel'nosti
pridelené jeho surodencom ako u€astnikom ¢sl zahraniéného vojska zapadnej armady v zmysle
potvrdenia Ministerstva narodnej obrany v Prahe zo 14. jina 1945, ktoré bolo vydané ako doklad v
ziadosti o pridelenie pody. Slovenska sprava socialneho zabezpecenia Bratislava v sprave z 10. jala 1991
potvrdila, Ze pravny predchodca Zalovanej pracoval v JRD F. od 1. januara 1951 do 31. oktobra 1952 a
Miestny narodny vybor v F. 5. januara 1954 potvrdil, ze X. F., ktorému bola v roku 1946 pridelena
pdda o vymere 10 ha, pdodu nevyuzival, ale vyuzival ju X. F., ktory s fiou vstipil v roku 1950 do JRD
III. typu v F.. Z oceiiovacieho harku zo 7. juna 1949 mal sud prvej inStancie za preukazané, ze miestna
rolnicka komisia preskimavala prideleny majetok a ocenovala hodnotu urody s tym, Ze meno pridelcu



pod ¢. 49 X. F. bolo preskrtnuté a bolo dopisané meno X. F., ¢lena JRD ¢. d. 85, pricom Danovy trad
Nové Zamky potvrdil, Ze eviduje udaje tykajuce sa pridelov z II. pozemkovej reformy, ato P. F.,, L. F. a
X. F., slobodného bytom F. ¢. XX. Vzhladom na uvedené mal sid prvej inStancie za preukdzané, ze
pravny predchodca Zzalovanej X. F. na uvedenych nehnutelnostiach hospodaril so starostlivostou
riadneho hospodara, pretoze v opaénom pripade by nemohol byt evidovany na uvedenych listinnych
dokazoch. Ako d’alej sud prvej inStancie uviedol, ked’Ze pridelca, t. j. X. F., na péde nikdy nehospodaril,
neprejavoval o fu zdujem, pretoze pracoval na nehnutelnostiach, ktoré mal v O., kde bol aj ¢lenom
druzstva, ako aj jeho predsedom, v podstate o sporné nehnutelnosti nikdy neprejavoval zaujem a nikdy
jemu, ani pravnym nastupcom nebolo vyplacané najjomné najomcom a zalobcovia v dedi¢skom konani
neprejavili zaujem o sporné nehnutelnosti za i¢elom prejednania, z ¢oho std prvej inStancie konstatoval,
ze akceptovali rodinnt dohodu. Std prvej inStancie konstatoval, Ze pravny predchodca zalovanej konal
dobromyselne, v dobrej viere pri uplatneni nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim v zmysle
notarskej zapisnice N 148/99, Nz 397/99, a preto skuto¢nosti uvaddzané Zzalobcami nespdsobuji
neplatnost’ osvedCenia o vydrzani a ani v tomto obdobi Zzalobcovia neprejavili zaujem o sporné
nehnutelnosti, pretoze tak urobili az po tom, ako Zalovana predlozila notarsku zapisnicu najomcovi
(ktory vyplacal najomné aj pravnemu predchodcovi zalovanej) a uplatiovala si nagjomné aj za dalSie
nehnutelnosti. Ako stid prvej inStancie uzavrel, aj napriek tomu, ze X. F. nevykonal pravny tkon, ktory
by bol preukazatelny listinnymi dokazmi, je nepochybné, Ze svojim postojom a pristupom k pridelene;
nehnutelnosti dal najavo, ze o nehnutelnost’ nema zadujem a v podstate nikdy o fu zdujem pocas Zivota
neprejavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 27. februara 2019
sp. zn. 5C0/310/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil; zalovanej priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa plne stotoznil s vyhodnotenim vsetkych zistenych
skutkovych okolnosti a s néaslednym pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie v oddvodneni v
odvolanim napadnutého rozsudku a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne odkézal. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia v zhode so zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatoval,
ze pravny predchodca Zalobcov vzdanim sa pody pridelenej mu vymerom stratil vlastnictvo k pridelenc;j
pode, ktoru od konca roku 1947 alebo roku 1948 neuzival, zil v O. ¢. d. 1, kde bol ¢lenom MNV a
¢lenom a predsedom JRD, a to bol aj dovod, preco predmetné nehnutelnosti po jeho smrti neboli ako
jeho vlastnictvo prejednané v dedi¢skom konani. Odvolaci stid poukézal na nariadenie SNR ¢. 104/1946
Sb. n., v zmysle ktorého, ak pridelca nehospodaril so starostlivostou riadneho hospodara, mohlo mu
Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy do 10 rokov odo dna ujatia sa drzby po vypocuti
miestnej organizacie Jednotného zvédzu slovenskych rolnikov a okresného narodného vyboru prideleny
majetok odnat’ a pridelit’ ho inej kvalifikovanej osobe, o ktorej bolo moZno odévodnene predpokladat’, ze
bude na flom riadne hospodarit. Odvolaci std dalej poukédzal na to, Zze vzdanie sa pridelu
polnohospodarskej pody ¢i polnohospodarskeho majetku bolo jednostrannym pravnym ukonom, ¢iuz v
obdobi do 31. decembra 1950 (§ 444 Vseobecného obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
vlastnictvo mohlo zaniknut’ volou vlastnika; vlastnictvo nehnutelnych veci zaniklo len vymazom z
verejnych knih) alebo od 1. janudra 1951, t. j. v obdobi t¢innosti tzv. stredného Ob¢ianskeho zédkonnika
¢. 140/1950 Zb., v zmysle § 132 ods. 1, podla ktorého vlastnictvo sa strdca najméd tym, ze ho
nadobudne niekto iny, alebo Ze sa ho vlastnik vzda. Vzhl'adom na uvedené bol odvolaci sud toho nazoru,
ze pravny predchodca Zalobcov sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti na zaklade Vymeru o
vlastnictve pddy z 5. novembra 1947 ¢. 58.725/47-111/B, avsak sa tejto pody vzdal, ako to vyplyva zo
zapisnice spisanej na MNV v Milanovciach z 11. novembra 1952, kde je o. i uvedené, ze pridelci
vstapili do drzby a uzitku skonfiSkovaného pddohospodarskeho majetku L.. G. a X. 1. oktdbra 1946;
koncom roku 1949 bolo v obci F. zalozené JRD III. typu a ¢ast’ pridelcov vstupila do JRD ako aktivni
¢lenovia a Cast’ sa vzdala pody, ale do JRD nevstupila. V zozname pridelcov, ktori sa vzdali pody v
prospech JRD a neboli aktivni ¢lenovia JRD III. typu, je uvedeny aj X. F. ¢. d. XX, ktory uzival 10 ha
tri roky. Aj napriek tomu, ako odvolaci sud uviedol, Ze v ¢ase pridelov bol pravny predchodca Zalovanej
malolety, je nepochybné, Ze na spornych nehnutelnostiach riadne hospodaril az do obdobia, kym
nehnutelnosti neboli vilozené do druzstva na zaklade rodinnej dohody, ¢o nepopreli zGi¢astnené strany



sporu. Ako odvolaci sid zdoraznil, hoci X. F. nevykonal pravny tkon o vzdani sa vymerom do
vlastnictva mu pridelenych nehnutelnosti, ktory by bol preukdzatelny listinnymi dokazmi, je
nepochybné, Ze svojim postojom a pristupom k pridelenej nehnutelnosti dal najavo, Ze o nehnutelnost’
zaujem nemd a v podstate nikdy o flu zaujem pocas zivota neprejavil, preto nie je mozné striktne
vychéadzat’ len zo zakonného ustanovenia platného v case pridelenia pddy ohladne vzdania sa
nehnutelnosti, ako uvadzali Zalobcovia, pretoze zo strany pravneho predchodcu Zalobcov i§lo o osobitny
sposob straty vlastnickeho préva, nakolko o pridelenti pddu zaujem nemal, neprejavoval o fiu zdujem a
neriadil sa povinnostami pridelcu uvedenymi v pridele, pricom tieto povinnosti si preukéazatelne plnil
pravny predchodca Zalovanej. Odvolaci sud v tejto suvislosti skonstatoval nadobudnutie vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam pravnym predchodcom zalovanej vydrZzanim, a to majic za
preukazané splnenie vsetkych zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava tymto spésobom,
a teda aj dobromyselnost’ opravnené¢ho drzitel'a - pravneho predchodcu zalovanej, a poukazal preto na
spravnost’ preukazovaného nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim,
a to jednak z dovodu existencie predpokladov pred notarskou zapisnicou osved¢eného vyhlasenia o
vydrzani nehnutelnosti vzhl'adom na charakter nehnutelnosti a skuto¢nosti v nej uvedené tykajiice sa
predchadzajicich vlastnikov, ako aj po vydani osvedéenia o vydrzani, ked’ Zalobcovia mali vedomost’ o
nadobudnuti vlastnictva pradvnym predchodcom zalovanej. Zaverom odvolaci sud poznamenal, Zze vo
vztahu k Zalobcovi 1/ je dalSim dovodom zamietnutia Zaloby skuto¢nost’, ze zalobca 1/ po tom, ako
vstapil do prav a povinnosti pévodného Zalobcu 1/ a tym aj do postavenia zalobcu v predmetnom
konani, neupravil Zalobny petit v tom smere, aby sud uréil, Ze sporné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva
po porucitelovi - pdvodnom Zalobcovi 1/ a je preto za uvedeného skutkového stavu nepripustné, aby sa
sucasny zalobca 1/ domahal urcenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, §
262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie s
tym, ze sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovali im patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Namietali, Ze Vymer o vlastnictve pody ¢. 58.725/47-111/B z 5. novembra 1947, ktorym boli sporné
pozemky pridelené do vlastnictva ich pravneho predchodcu je perfektny, riadne vyplneny,
opeciatkovany a poverenikom vlastnoruéne podpisany a bol, aj je, vkladu schopnou listinou. Zdoraznili,
ze X. F. nikdy nepreviedol predmetné pridelené pozemky na iné osoby a ani sa ich nevzdal v prospech
pravneho predchodcu zalovanej X. F.; tvrdenie Zalovanej o vzdani sa pddy v prospech X. F. nebolo
pravne relevantnym spdésobom preukdzané a ziadny orgéan Statnej spravy, ani sud, neodnal pridelcovi
jeho vlastnictvo. Zdoraznili, ze podla § 132 ods. 1 v tom case platného Ob¢ianskeho zakonnika ¢.
141/1950 Zb., vzdanie sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako jednostranny pravny tikon muselo mat’
pisomnu formu, nehnutelnost’ musela byt v iom presne identifikovana a listina musela byt datovana a
podpisana. Z tohto dovodu namietali konsStatovanie sudov nizSich inStancii, ze pravny predchodca
zalobcov na podde nikdy nehospodaril a neprejavoval o nu zaujem, pricom zaroven namietali
konstatovanie, ze pravny predchodca Zalovanej na spornych nehnutelnostiach riadne hospodaril a staral
sa o ne hned’ od obdobia, ako boli pridelené jeho surodencom. Z tohto dévodu povaZovali rozhodnutie
odvolacicho sudu za arbitrarne, resp. nedostato¢ne odévodnené. Ked’ze nebola v konani dolozena ziadna
listina o odnati prideleného majetku, st dovolatelia toho nazoru, Ze osved¢enie o vlastnictve pre drzitela
nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 293/1992 Zb. vydaného pod ¢. k. N 148/99, Nz 397/99 z 31. augusta
1999 je neplatné, pretoze v nom chyba dobromyselnost’ a bolo vydané na zéaklade skreslenych udajov a
tvrdeni, ked’Ze v danom pripade pravny predchodca Zalovanej pddu nikdy fakticky neovladal, nemal ju v
drzbe, iba na nej pracoval, ako aj na pdde ostatnych pridelcov z rodiny. Dovolatelia zaroven poukazali na
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktory poskytuje ochranu vlastnikovi proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Z tychto dévodov navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zmenit' a zalobe zalobcov vyhoviet' s tym, ze zaroven podali aj navrh na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni vyjadrila nestihlas s podanym dovolanim Zalobcov.



5. Zalobcovia 3/ a 4/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustdlenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1,2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale
aj dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namictali arbitrarnost a
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ nalezite odvolaci sud nereagoval na ich
odvolaciu argumentaciou, Ze v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 v tom case platného Obcianskeho
zakonnika ¢. 141/1950 Zb., vzdanie sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako jednostranny pravny
tikon muselo spiiat’ uréité zakonné poziadavky, okrem iného aj pisomnu formu. Preto nemohli stihlasit’ s
takou svojvolnou argumentaciou stdov nizSich inStancii, ze nemozno vychadzat zo zakonného
ustanovenia platného v Gase pridelenia pody. Zalovana nepredlozila Zziadnu listinu o odhati prideleného
majetku, preto sidom nizSich inStancii v suvislosti s § 420 pism. f/ CSP vytykali nespravne posudenie
zaniku vlastnickeho prava pravneho predchodcu zalobcov a tiez nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrZanim pravnym predchodcom zalovane;.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajiice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné¢ na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Arbitrarnost’ méze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmd vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustné¢ho vykladu zdkona. Arbitrarnost’ moéze tiez spo€ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, ze z nich pri
ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost teda znamena
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, av§ak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

16. VSeobecné sudy v sporovom sudnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikdciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpedena spravodliva a G¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie
dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je
potrebné uviest, Ze vychadzajic z konstantnej judikatiry Eurépskeho studu pre 'udské prava (o. i. veci
G. R. proti S., rozsudok z 21. oktébra 1999 tykajici sa staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok
z 9. decembra 1994, tykajici sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok z 19. aprila 1994,
tykajlici sa staznosti ¢. 16034/90), judikatiry Ustavného sudu SR (I. US 226/03 z 12. maja 2004, III.
US 209/04 z 23. jina 2004, I11. US 95/06 z 15. marca 2006, sp. zn. III. US 260/06 z 23. augusta 2006,
sp. zn. III. US 36/2010 zo 4. maja 2010, sp. zn. I. US 114/08 z 12. jina 2008), nie je nutné, aby na
kazda zalobni namietku bola dana sudom podrobnd odpoved a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne
rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti
kazdého pripadu, ak vSak sud v od6vodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s
predmetom sudnej ochrany prednesent zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti (svojvolnosti).

17. Zasada ura novit curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je
zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sidnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001).

18. Podla § 132 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 141/1950 Sb. (Obciansky zdkonnik) vlastnictvo sa straca
najmd tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho vlastnik vzda. Vzdat' sa nemozno vlastnictva k



veciam, ktoré podl'a predpisov o tom vydanych nemozno volne scudzit’.

18.1. Podla § 38 zakona ¢. 141/1950 Sb. (Obciansky zakonnik) ak zakon neustanovuje inak, na platnost’
pravneho ukonu nie je potrebné, aby bol urobeny v osobitnej forme, a volu mozno prejavit’ nielen
vyslovne, ale aj inak, ak vzhl'adom na okolnosti o prejavenej voli niet pochybnosti.

18.2. Podla § 40 ods. 1 cit. zdkona pisomna forma je potrebnd pri pravnych ukonoch o préavach k
nehnutelnostiam, okrem ak ide o nijom rodinného domceka alebo inej podobnej stavby alebo len Casti
budovy. To isté plati pri majetkovych pravnych tikonoch medzi manzelmi, pokial’ nejde len o obvyklé
darovania primerané ich zarobkovym a majetkovym pomerom. Pisomna forma je d’alej potrebna pri
pravnych ukonoch, pre ktoré zakon osobitne predpisuje pisomnt formu.

19. V posudzovanom pripade obsah spisu dava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci
sud mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcov sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti na
zaklade vymeru a hoci ako konstatoval odvolaci std, pravny predchodca Zalobcov nevykonal pravny
ukon o vzdani sa vymerom do vlastnictva mu pridelenych nehnutelnosti, ktory by bol preukazatelny
listinnymi dokazmi, zastaval ndzor, Ze z jeho strany i$lo o osobitny sposob straty vlastnickeho prava. Ma
to vyplyvat’ zo zapisnice spisanej na MNV v Milanovciach z 11. novembra 1952, kde je o. i. uvedené, ze
pridelci vstapili do drzby a uzitku skonfisSkovaného pddohospodarskeho majetku L.. G. a X. 1. oktobra
1946. Wchadzal z toho, Ze pravny predchodca zalobcov o pridelent pédu nemal a ani neprejavoval
zaujem, ani sa neriadil povinnostami pridelcu uvedenymi v pridele, priCom tieto povinnosti si plnil
pravny predchodca zalovanej, ktory nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim,
a to splnenim vsetkych zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava takymto spésobom.

19. Dévody, ktoré viedli k odvolaci sid k takému rozhodnutiu st vSak arbitrarne, ked v jednej z
odpovedi na zalobcami nastolent namietku v odvolani, Ze (predsa) v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 v
tom case platného Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Sb., vzdanie sa vlastnickeho prava k
nehnutelnosti ako jednostranny pravny tkon muselo spihat’ uréité zakonné poziadavky, okrem iného aj
pisomnu formu - odvolaci sud argumentoval tym, Ze nie je mozné striktne vychadzat' len zo zdkonného
ustanovenia platného v Case pridelenia pddy ohladne vzdania sa nehnutelnosti, nakol’ko zo strany
pravneho predchodcu Zalobcov i§lo o osobitny spdsob straty vlastnickeho prava, pretoze o pridelenti

pddu zaujem nemal, neprejavoval o fiu zdujem a neriadil sa povinnost'ami pridelcu.

20. V preskimavanej veci odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého
pravny predchodca Zalobcov stratil vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti (platne nadobudnutom
Vymerom o vlastnictve pddy z 5. novembra 1947 ¢. 58.725/47-111/B) inak ako zadkonom aprobovanym
vzdanim sa vlastnictva k pridelu podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 141/1950 Sb. (Obciansky zédkonnik).

21. Najvys$si sud pritom vo viacerych svojich rozhodnutiach riesil otazku straty vlastnictva k pridelu
pridelcom z dbévodu jeho vzdania sa pridelcom (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
4Cdo/48/2008, sp. zn. 3MCdo/5/2013). Wychadzal pritom (tak ako v tejto veci na to poukazuju
dovolatelia) zo zakona ¢. 141/1950 Sb. (Ob¢iansky zakonnik) u¢inného od 1. januara 1951, ktory v
ustanoveni § 132 ods. 1 upravoval stratu vlastnickeho prava k veci okrem iného aj tym, Ze sa vlastnik
vlastnictva vzda. Pravo opustit’ vec treba povazovat za suCast obsahu vlastnickeho prava. Jeho
podstatou je prejav vole vlastnika nebyt' nadalej vlastnikom veci. Ide o jednostranny pravny tkon,
ktorym vlastnik straca svoje vlastnicke pravo a dochadza tak spravidla k jeho prechodu na §tat (§ 119
pism. a/). Z prejavu vole musi bez akychkol'vek pochybnosti vyplyvat, Ze vlastnik sa vzdava, a to treba
zdoraznit’ vlastnictva k urcitej veci. Dokazné bremeno zat'azuje v konani tu stranu sporu, ktora tvrdi, ze
nadobudla vlastnictvo k veci. Vzhl'adom na zavaznost’ pravneho nasledku, ktorym je strata vlastnictva, v
pripade, ze vznikni pochybnosti o tom, ¢i dosSlo k opusteniu veci, treba vychadzat' z predpokladu
zachovania vlastnickeho prava (¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a zékladnych slobod). Z hladiska formy,
zakon pre platnost’ tohto pravneho tkonu, ak ide o nehnutelnost, pozaduje pisomnu formu.
Nepostacuje, ak pravny ukon je urobeny ustne, pripadne konkludentne tym, Ze vlastnik nehnutelnost’



neuziva. Listina, ktorej obsahom je prejav vole vlastnika vzdat’ sa vlastnictva, musi byt vlastnikom tiez
podpisand. Skuto¢nost’, ¢i (ne)doslo k vzdaniu sa vlastnictva, treba posudit’ aj v kontexte s dobou, v
ktorej mal byt’ tento pravny tikon urobeny a tiez so zretelom na to, ze nikto sa spravidla bez vazneho
dovodu vlastnictva k veci nevzdava, zvlast, ak ide o nehnutelnost, ktorym je pozemok (m. m.
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/792/2015 z 18. augusta 2016).

22. V preskiimavanej veci odvolaci stid zaver o tom, Ze pravny predchodca zalobcov X. F. (ako
povodny pridelca) prejavil volu vzdat’ sa vlastnictva k pridelenym nehnutelnostiam, oprel o listinné
dokazy, hlavne zapisnicu spisani na MNV v Milanovciach zo diia 11. novembra 1952, kde je okrem
iného uvedené, Ze pridelci vstipili do drzby a uzitku skonfiSkovaného pédohospodarskeho majetku L..
G. a X. 1. oktdbra 1946. Tuto listinu z hl'adiska jej povahy moZno povazovat’ za listinu verejna a ked’ze
v konani neboli produkované ziadne skuto€nosti ani dokazy sposobilé spochybnit’ pravdivost’ toho, ¢o je
v tejto listine (ako aj v ostatnych verejnych listindch) obsiahnuté, krajsky sud dospel az k tstavne
neudrzatelnému uGsudku, Ze uvedené listiny nemozno podla ich obsahu vykladat' inak, nez ako listiny
preukazujice prejav vole povodného pridelcu vzdat' sa pridelu. A to iba tym, Ze pravny predchodca
zalobcov o pridelenti pddu nemal a ani neprejavoval zaujem, ani sa neriadil povinnostami pridelcu
uvedenymi v pridele a tieto povinnosti si plnil prdvny predchodca zalovane;.

23. Dovolaci sud sa s uvedenym (svojvolnym) zaverom odvolacicho sudu, ktory ma pre spravnost’
rozhodnutia zasadny vyznam, nestotoziiuje okrem vys$Sie uvedeného aj preto, Ze jednostranny pravny
ukon, ktorym sa vlastnik vzdava vlastnictva, ma mat’ vzdy povahu stikromnopravnu. Zapisnica spisana
na MNV v Milanovciach z 11. novembra 1952 nedokazuje - s poukazom na vy$Sie oznaené zakonné
kritérid o vzdani sa vlastnictva k pridelu podla § 132 ods. 1, ktorymi st jednoznacny prejav vole,
pisomna forma, podpis listiny pridelcu (ods. 21) - prejav vole pravneho predchodcu Zalobcov vzdat sa
svojho pridelu.

24. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP moze zakladat’ arbitrarnost’ pravneho posudenia,
lebo podla judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho oddévodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atribiitov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vyli¢it' Iubovol'u, lebo len vecne spravne
(zdkonu celkom zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym sposobom
odovodnené rozhodnutie naplia ako neoddelitelna sti¢ast ,.stanoveného postupu®, ustavné kritéria
vyplyvajuce preit z ustavy a dohovoru. Z doterajSej judikatury najvysSicho sudu vyplyva, Ze vo
vynimo¢nych pripadoch aj arbitrarnost pravneho postdenia veci sidmi nizSich inStancii moze
odovodnovat’ pripustnost’ dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP (vid' rozhodnutie sp. zn.
4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019 z 26. februara 2020).

25. Preto dovolaci sud uzatvara, ze pokial’ odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na konstatovani, ze nie
je mozné striktne vychddzat' len zo zdkonného ustanovenia platného v Case pridelenia pody ohladne
vzdania sa nehnutelnosti (podl'a jeho ndzoru i§lo o osobitny sposob straty vlastnickeho prava, ktorého
zakonny ramec vSak nijako neobjasnil), zvolil taky vyklad hmotného prava existujiceho v rozhodnom
case, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona ¢. 141/1950 Sb.
(Obciansky zakonnik) o vzdani sa vlastnictva (k pridelu) v zmysle jeho § 132 ods. 1, ¢im sa dopustil
zavazného interpretacného a judikatérneho excesu.

26. Ako obiter dictum zaverom dovolaci sud dodava, ze d’alsej 'ubovdle sa sudy niz§ich inStancii
dopustili, ked’ z hl'adiska svojho predmetu konania, ktorym je urCenie, Ze sporné nehnutelnosti patrili ku
ditu smrti do vlastnictva pravneho predchodcu Zzalobcov X. F., ktory zomrel 23. februara 1999;
nereSpektovali zadvery uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/154/2010 zo 16. decembra 2010
publikovaného v Zbierke stanovisk NS a stidov SR ¢. 3/2011 pod R 32/2011, ktorého pravna veta znie:
.,V konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urcenia, Ze uréita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi,
ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v Case smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urcenie sa tu vzt'ahuje k
okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie
sudu.” Ak sud vyhovie Zalobe pozadujicej uvedené urCenie a vec je nasledne prejednana v konani o



dedi¢stve ako majetok poruéitela, nepotvrdzuje rozhodnutic o dedi¢stve (osvedCenie o dediCstve), ze
dedi¢ je v sucCasnosti vlastnikom veci. Po smrti poruCitela moézu vo vSeobecnosti nastat’ pravne
skuto¢nosti, s ktorymi pravny poriadok spéja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v
konani, v ktorom sa zist'uje, ¢i urcitd vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, su vSak takéto
(neskorsie) skutocnosti pravne bezvyznamné.

27. Tym, Ze sudy nizSich inStancii zvolili vyklad prislu§nych pravnych noriem v rozpore s ich ucelom a
zmyslom, porusili pravo dovolatelov na stiidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Z tohto
doévodu je dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovodne namietaji
nimi uvadzani procesni vadu zmétocnosti, pretoze tymto nespradvnym procesnym postupom
odvolacicho sudu bolo znemoZznené realizovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, nakol’ko to bol odvolaci sid, komu bolo namieste pri¢itat’
dovolanim vytykant vadu zmétoénosti (§ 449 ods. 2 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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