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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obvinenej X. A. a spol., pre
zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zékona a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom 26. maja 2026 v Bratislave, o dovolani druha obvinenej K. A.
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2023, sp. zn. 1T0/80/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie druha obvinenej K. A. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Topol€any (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna") zo 4.
maja 2023, sp. zn. TO-2T/9/2021, bola obvinena X. A. (d’alej tiez ,,obvinend") uznantl za vinni: v bode
1) rozsudku zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a v bode 2) rozsudku z precinu
nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

a obvinena pravnicka osoba T., s.r.o., v bode 3) rozsudku zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zdkona a v bode 4) rozsudku z preCinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

1) obvinena X. A. v obdobi od 31. decembra 2015 do 30. augusta 2019 v obci I., ako zamestnavatel’ka
a jedina konatelka spolognosti T., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX I. ¢. XXX, ktora
bola registrovand ako zamestnavatel’ do 31. jula 2019, zadrZzala a sucasne neodviedla poistné a dane,
ktoré zrazila svojim zamestnancom zo mzdy:

- Socialnej poist'ovni, pobocka Topol¢any, poistné na socidlne poistenie za mesiace 02/2016 az 07/2019
vo vyske 3.295,82 eur,

- VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., pobocka Topol€any, poistné na verejné zdravotné poistenie za
mesiace 11/2015 az 07/2019 vo vyske 1.637,68 eur,

- Danovému tradu Nitra, poboc¢ka Topol€any, preddavky na dafn z prijmov zo zavislej ¢innosti za roky
2016 az 2018 vo vyske 2.692,45 eur,



pricom v dioch splatnosti dane a poistného mala penazné prostriedky na thradu poistného a dani v
celom rozsahu, ¢im si zadovazila neopravneny prospech spolu vo vyske 7.625,95 eur,

2) obvinena X. A. v obdobi od 31. decembra 2015 do 30. augusta 2019 v obci I., ako zamestnavatelka
a jedina konatelka spoloénosti T., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX I. &. XXX, ktora
bola registrovana ako zamestnavatel do 31. jula 2019, nezaplatila splatné poistné za zamestnancov a
dane:

- Socidlnej poistovni, pobocka Topol€any, poistné na socidlne poistenie za mesiace 02/2016 az 07/2019
vo vyske 8.936,39 eur,

- Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s., pobocka Topol€any, poistné na verejné zdravotné poistenie za
mesiace 10/2015 az 07/2019 vo vyske 4.226,74 eur,

- Danovému turadu Nitra, pobo¢ka Topol€any, dan z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
2015 az 2017 vo vyske 30.567,19 eur,

pricom v ditoch splatnosti dane a poistného mala peflazné prostriedky na uhradu splatného poistného a
dani v rozsahu 43.730,32 eur,

3) obvinena spolo¢nost T., s.r.0. so sidlom XXX XX I. &. XXX, ICO: XX XXX XXX v obdobi od 31.
augusta 2016 do 30. augusta 2019 v obci I. ako spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym, zapisana v
Obchodnom registri Okresného stidu Nitra vo vlozke ¢islo XXXX/E. pod obchodnym menom T. s.r.o.,
od dna 18. septembra 2002, s prevazujicim predmetom ¢innosti sprostredkovanie obchodu a sluzieb,
ktora bola registrovana ako zamestnavatel do 31. jula 2019 zadrzala a stcasne neodviedla poistné a
dane, ktoré boli zrazené zamestnancom spolo¢nosti zo mzdy:

- Socidlnej poistovni, pobocka Topol€any, poistné na socidlne poistenie za mesiace 07/2016 az 07/2019
vo vyske 2.971,98 eur,

- VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobocka Topol¢any, poistné na verejné zdravotné poistenie za
mesiace 07/2016 az 07/2019 vo vyske 1.251,04 eur,

- Datlovému uradu Nitra, poboc¢ka Topol€any, preddavky na dai z prijmov zo zavislej ¢innosti za
mesiace 07-12/2016 a za rok 2017 a rok 2018 spolu vo vyske 2.445,77 eur,

priCom v dioch splatnosti mala peiiazné prostriedky na thradu poistného a dani v celom rozsahu, ¢im
spolo¢nost’ ziskala neopravneny prospech spolu vo vyske 6.668,79 eur,

4) obvinena spolo¢nost’ T., s.r.0. so sidlom XXX XX I. ¢. XXX, ICO: XX XXX XXX v obdobi od 31.
augusta 2016 do 30. augusta 2019 v obci I. ako spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Nitra vo vlozke ¢islo XXXX/E. pod obchodnym menom T., s.r.o0.,
od dna 18. septembra 2002, s prevazujicim predmetom ¢innosti sprostredkovanie obchodu a sluzieb,
ktora bola registrovana ako zamestnavatel’ do 31.07.2019 nezaplatila splatné poistné za zamestnancov a
dane:

- Socialnej poistovni, pobocka Topol€any, poistné na socidlne poistenie za mesiace 07/2016 az 07/2019
vo vyske 7.969,66 eur,

- Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s., pobocka Topol¢any, poistné na verejné zdravotné poistenie za
mesiace 07/2016 az 07/2019 vo vyske 3.161,99 eur,

- Danovému uradu Nitra, pobocka Topol€any, dai z prijmov pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie
2016 a 2017 vo vyske 960,- eur,

priCom v diioch splatnosti mala spolo¢nost’ penazné prostriedky na uhradu poistného a dani v rozsahu
12.091,65 eur a napriek tomu poistné nezaplatila,

Za to okresny sud ulozil:

obvinenej X. A. podla § 277 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého jej podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 49
ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odlozil na skiiSobnt dobu s probaénym dohl'adom na 2 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona sud prvého stupnia ulozil obvinenej aj povinnost
spocivajucu v prikaze platit’ a odvadzat’ riadne a véas dane a poistné na socidlne poistenie a zdravotné



poistenie, ktorych splatnost’ nastane v skasobnej dobe.

Apodla § 61 ods. 6 Trestného zakona aj trest zakazu ¢innosti vykondvat’ podnikatel'sku ¢innost’ podla
osobitného predpisu vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Obvinenej spolo¢nosti T., s.r.o. uloZil okresny sid podl'a § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ podnikatel'skl ¢innost’ podl'a
osobitného predpisu vo vymere 2 (dva) roky.

Proti rozsudku okresného sudu podali prokurator a obvinena, ako aj obvinend spolo¢nost’ T., s.r.o0.,
odvolania s tym, ze Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,krajsky std" alebo ,,odvolaci sud") odvolanie
obvinenej, ako aj obvinenej spolo¢nosti T., s.r.o. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol s tym ale, Ze na podklade odvolania prokuratora rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b),
pism. d) Trestného poriadku, zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v Casti tykajucej sa
obvinenej X. A., a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, obvinenej ulozil podla § 277 ods.
2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zékona, § 41 ods. 1 a 2 Trestného
zakona, thrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, vykon ktorého jej podla § 51 ods. 1,
ods. 2 Trestného zadkona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, podmiene¢ne odlozil na skuSobni
dobu s probaénym dohladom na 3 roky, podla § 51 ods. 4 Trestného zdkona jej ulozil povinnost’
pravidelne preukazovat’ probacnému a mediaénému uradnikovi splatky zvySkov neodvedenej dane a
poistného voci danovému uradu, socialnej poistovni a v§eobecnej zdravotnej poistovni a podla § 61
ods.1 ods. 2, ods. 6 Trestného zakona jej ulozil aj trest zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu Statutarneho
organu alebo ¢lena Statutarneho orgénu v zmysle Obchodného zakonnika v trvani 6 (Siestich) rokov.

Proti naposledy ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu podal druh obvinenej K. A. (dalej aj
,dovolatel") sdm dovolanie, ktoré nasledne doplnil niekolkymi d’al§imi podaniami.

V dévodoch podaného dovolania namietal, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om rozhodnutie stidu prvého stupna vychadzalo z nespravneho a
nezékonného pravneho posudenia veci. Namietal, Ze v podanom odvolani a podani z 22. novembra 2023
adresovanom krajskému sudu uviedol mnozstvo udajov a faktov, na ktoré ticto sudy v konaniach
dodnes neprihliadli a ktoré poukazuju na nespradvne skutkové zistenia okresného sudu vyvodené z
vykonanych dokazov a tiez na nespravne pravne posudenie veci tymto okresnym sudom, ale aj
vySetrovatelkou v Topol€anoch, dalej namietal zaujatost, vySetrovatelky Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Topol¢any A. Z., prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol¢any - Mgr. Danky
Matejovovej a sudkyne Okresného stidu Topol¢any - JUDr. Renaty Mihalikovej a v kone¢nom doésledku
aj Krajského sudu v Nitre, ¢im je, podl'a ndzoru dovolatela, nielen zalozend pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu krajského sudu podla § 237 pism. f) O. s. p., ale i naplneny dovolaci dévod podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.

Podl'a nazoru dovolatel'a je napadnuty rozsudok nespravny a nezakonny, a preto navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu z 21. novembra 2023 zrusil v celom rozsahu, pretoze
skutky nie st trestnym ¢inom.

Dalej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze:

rozsudkom krajského sudu bol v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v
ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 277 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, § 278 ods. 1 Trestného zdkona v neprospech obvinenej a obvinenej spolo¢nosti
T., s.r.0., preto rozsudok krajského stidu, zrusuje, zruSuje aj rozsudok okresného sudu, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a Okresnému stidu Topol¢any prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Dovolatel’ namietal, Ze obchodna spolo¢nost’ T., s.r.o., ale i obvinend boli preukazatelne vo vyraznej
strate, ¢o vyplyva aj z dailovych priznani, v pripade, ak mali na u¢te v banke alebo v pokladni nejaké
finan¢né prostriedky, uprednostnili ich na chod, zachovanie firmy, platenie najmu, energii a zaplatenie
miezd pre zamestnancov, pricom sudy nizSicho stupiia v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku v



odovodneni svojich rozhodnuti neuviedli relevantné skuto¢nosti, z ktorych by bolo zrejmé, ako sa
vyrovnali s obhajobou obvinene;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sad") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi stud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, pretoze nie su splnené podmienky dovolania
podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku, vzhladom na to, ze dovolatel nepodal dovolanie
prostrednictvom obhajcu [§ 382 pism. d) Trestného poriadku].

Podla § 369 ods. 5 Trestného poriadku (prva veta) v prospech obvineného, s jeho vyslovnym
pisomnym suhlasom, moéze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho
surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sad, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podla odsekov 1 a 2 a nasledujiicej vety a ur¢i primeranti lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, Ze ak tato lehota méarne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukdze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Z predlozeného spisu plynie, ze druh obvinenej X. A., K. A., ktory bol pozbaveny sposobilosti na pravne
ukony (rozsudkom Okresného sudu Kezmarok z 10. juna 2003, sp. zn. 3P/188/02) podal podaniami (¢.
1. 1028-1032, 1049, 1052-1060, 1079-1088, 1090-1102, 1104-1118), ktoré boli Okresnym sudom
Nitra, pracovisko Topol¢any, vyhodnotené ako dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21.
novembra 2023, sp. zn. 1To/80/2023 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Topol¢any zo 4. maja
2023, sp. zn. TO-2T/9/2021.

Sud prvého stupiia aj napriek tomu, ze pripismi (¢. L 1070, 1089, 1103, 1119) opakovane upozornil
dovolatela na skuto¢nost’, ze na jeho podania, ako na dovolanie, prihliadat’ nebude, pretoze je osobou
pozbavenou spdsobilosti na prave ukony, predlozil spisovy material NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, aby rozhodol o takto podanom dovolani.

Z dodatocne najvy$sim sudom zistovanych informacii plynie, ze do dna odpovede (30. jul 2025),
nedisponovali prislusné organy ziadnym aktudlnejSim rozhodnutim, ktoré by sa priamo tykalo
dovolatel'ovej sposobilosti na pravne tikony.

Nasledne v8ak dovolatel' dorucil najvys$Siemu sudu rozhodnutie Okresného sudu Nitra z 19. augusta
2025, sp. zn. 54Ps/5/2025, ktorym bola dovolatelovi prinavratena sposobilost’ na pravne tkony.



S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, ze dovolatel’ K. A. je za takejto situacie osobou opravnenou na
podanie dovolania podla § 369 ods. 5 Trestného poriadku s tym, ze z jeho d’alSich podani doru¢enych
okresnému stdu 29. septembra 2025 a nésledne postipenych najvyssiemu sudu, uz ako plne spdsobilej
osoby, plynie, Ze na podanom dovolani trva aj po nadobudnuti plnej spdésobilosti na pravne ukony.

Z predlozeného spisu je vSak dalej zrejmé, Ze dovolanic podal dovolatel sam (nie prostrednictvom
obhajcu).

Preto okresny std dovolatel'a vyzval, aby preukazal, Ze je opravnena osoba na podanie dovolania podla §
369 ods. 5 Trestného poriadku teda - druh obvinenej, a taktiez aby podal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, z dévodu, Ze jeho podanie posudil ako dovolanie, pri¢om ho poucil, Zze dovolanie je podla § 373
ods. 1 Trestného poriadku mozné podat’ iba prostrednictvom obhajcu. V nadvédznosti na to mu urcil
lehotu dvadsiatich dni na preukéazanie, Ze je opravnena osoba na podanie dovolania, v ramci ktorej ma
taktieZ podat’ dovolanie prostrednictvom (nim zvoleného) obhajcu, v opaénom pripade ho okresny sud
informoval, ze vec predlozi na najvyssi sud.

V tejto stvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze dovolacie konanie je vylu¢ne navrhovym konanim,
a preto sa najvyssi sud stdva dovolacim sudom az podanim dovolania. Z tychto dovodov najvyssi sud
nie je opravneny pred podanim dovolania robit’ akékol'vek ukony suvisiace s dovolacim konanim; preto
ani nemoze v tomto ¢ase ustanovit’ dovolatelovi obhajcu. Ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku
je lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 40 ods. 1 Trestného poriadku, a preto je povinnostou
obvinen¢ho v pripade, ak chce dovolanie podat, aby si na tento procesny ukon obhajcu zvolil
[rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 1/2010].

Ak obvineny alebo niektora z osdb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podaji dovolanie v
rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok
odstrénitelny len v rdmci konania na sude prvého stupila, ktoré predchadza predlozeniu veci
dovolaciemu sudu (§ 376 Trestného poriadku). Wplyva to zo znenia ustanovenia § 373 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého povinnost pouéit’ a vyzvat dovolatela na odstranenie tohto
nedostatku v urcenej lehote prinalezi sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, priCom ustanovit’
obhajcu v takychto pripadoch mdze iba predseda senatu stdu prvého stupiia, a to len vtedy, ak
obvineny preukaze, ze nemd dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby. Riadne splnenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestné¢ho poriadku prvostupiiovym sidom ex lege
nahradza postup dovolacicho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Na odmietnutie dovolania
podaného obvinenym, respektive niektorou z osdb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, podla
§ 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku z dévodu, ze toto nie je podané prostrednictvom obhajcu, tak nie je
predchéadzajici postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku potrebny. Dovolaci sud je ale s
poukazom na ustanovenia § 373 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku povinny postupovat’ podla § 379
ods. 1 Trestného poriadku, ak po predloZeni veci zisti, Ze obvineny, pripadne niektora z os6b uvedenych
v § 369 ods. 5 Trestného poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom obhajcu, ale toto zastpenie sa
netyka d’alSieho konania, resp. v jeho priebehu zaniklo (rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 23/2020).

Dovolacie konanie, ako to uz bolo uvedené, je vyluéne navrhovym konanim, je preto vecou dovolatela -
druha obvinenej, ktory bol pouc¢eny o tom, ze dovolanie je mozné podat’ len prostrednictvom obhajcu,
aby si obhajcu na tento ucel zvolil, o ¢om bol taktiezZ pouceny. Zaroven je vecou dovolatela, ak chce
iniciovat’ dovolacie konanie, aby bol aktivnhy a kontaktny a aby spolupracoval s okresnym stidom v
pripade potreby odstranenia nedostatkov jeho podania.

Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ - druh obvinenej nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, obhajcu si
ani po vyzve sudu prvého stupna nezvolil, je nutné konstatovat’, Ze nie su splnené podmienky dovolania
podla § 373 Trestného poriadku, priCom postup najvysSiecho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’Ze vec sa z vyssie uvedeného dévodu do §tadia dovolacieho konania ani nedostala, bol zo



zakona nahradeny postupom okresného sudu podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku.

Pozornosti najvyssicho stidu neuniklo, ze dovolatel’ nepredlozil a okresny sud ho v tomto kontexte ani
nevyzyval na predlozenie vyslovného pisomného sthlasu obvinenych, v prospech ktorych podaval
dovolanie, tak ako to vyZzaduje ustanovenic § 369 ods. 5 Trestného poriadku. S poukazom ale na
skutoénost’, ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu, ktorého si dovolatel’ ani po vyzve
okresného sudu nezvolil, bolo by dodato¢né zabezpecovanie stihlasu za takejto situdcie bezpredmetné.

Na zaklade vys$ie uvedenych dévodov preto senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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