Najvyssi sud 1 Ndt 8/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci proti obvine-
nému T.D., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006,
vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 TdoV 12/2008, o vylaceni
predsedu sendtu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky na zdklade namietky zaujatosti

vznesenej obvinenym, na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. aprila 2009 rozhodol

takto:

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. predseda senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
JUDr. Harald Stiffel nie je vy 1 @« ¢ e n y zvykondvania tkonov trestného konania
v trestnejveci obvineného T.D., vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod

sp. zn. 1 Tdo V 12/2008.

Odovodnenie:

Obvineny T.D. bol rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna
13. septembra 2005, sp. zn. 2 T 1/05, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky zo dia 26. jula 2006 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 11 (jedendst) rokov so zaradenim pre jeho vykon do II. ndpravnovychovnej
skupiny (§ 39a ods. 3 Tr. zdk.). Sucasne mu bolo ulozené aj ochranné protialkoholické
lieCenie tstavnou formou a bol zaviazany k povinnosti na nahradu $kody poskodenému M.K.

v sume 5 744 Sk.

V uvedenej trestnej veci T.D. podal vo vlastnom mene na Krajskom sude v Banskej
Bystrici dna 3. septembra 2008 dovolanie, ktoré bolo dna 27. oktobra 2008 predlozené

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.
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Predseda sendtu najvysSieho sudu listom zo dna 27. januara 2009 obvineného
upozornil na zakonni podmienku ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého obvineny
moéze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Sucasne ho v zmysle § 379 ods. 1
Tr. por. vyzval, aby si v lehote do 9. marca 2009 obhajcu zvolil, pretoze opatrenie predsedu
senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 22. septembra 2008, ktorym mu bol obhajca
ustanoveny, je vrozpore so zakonom. Preto, ak v uvedenej lehote procesny nedostatok

neodstrani, bude jeho dovolanie z formalnych dovodov odmietnuté (§ 382 pism. d/ Tr. por.).

V nadvéznosti na to obvineny podanim zo dna 27. februara 2009, voci predsedovi
senatu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky JUDr. Haraldovi Stiffelovi vzniesol namietku

zaujatosti.

V pomerne rozsiahlom odovodneni ziadosti na vylucenie predsedu senatu z vykona-
vania tkonov v dovolacom konani v podstate uviedol, Ze s vyzvou predsedu senatu zo dna
27. janudra 2009 sa nestotoznil, pretoZe neuznanie opatrenia predsedu krajského sudu, ktorym
mu bol obhajca ustanoveny a poziadavku, aby si obhajcu na podanie dovolania zvolil,

povazuje za postup diskrimina¢ny a obmedzujuci jeho pravo na obhajobu.

Pre uplnost’ treba uviest’, Ze podpredsednicka Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
zastupujuca jeho predsedu (kedze svoje podanie z27. februdra 2009 obvineny adresoval
predsedovi NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky) mu listom zo dia 4. marca 2009
ozndmila, ze postup predsedu senatu povazuje za spravny a v sulade s judikatlirou trestno-
pravneho kolégia. Sucasne ho poucila aj o moznosti splnomocnit’ na zastupovanie v trestnom
konani na podanie dovolania aj obhajcu, ktory mu bol ustanoveny opatrenim krajského sudu

zo dna 22. septembra 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade namietky zaujatosti vznesenej obvine-
nym voci predsedovi senatu tohto sudu preskumal spisovy material a nezistil ziaden dovod,
pre ktory predseda senatu JUDr. Harald Stiffel, by bol vyluceny z vykonavania ukonov

dovolacieho konania v posudzovanej veci.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por., z vykonévania ukonov trestného konania je vyluceny sudca

alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
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uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.

Zakon taxativne vypocitava dovody, pre ktoré¢ mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
toho ktorého organu ¢inného v trestnom konani, a v désledku existencie ktorych je preto
vyliceny z vykonédvania tikonov trestného konania. Rozhodnutie o vyluceni sudcu z dévodov
uvedenych v § 31 Tr. por. predstavuje vynimku z istavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie
byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi s tym, ze prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zékon.
Vzhl'adom na uvedené mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
iba celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi brania rozhodovat

v stlade so zédkonom spravodlivo a nezaujato.

Uplatnenie institatu § 31 ods. 1 Tr. por., o ktory oprel obvineny svoju ndmietku
zaujatosti, prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru, vzbudzujuceho pochyb-
nost’ o nezaujatosti uradnej osoby pre jej pomer k veci, k osobam, ktorych sa ukon priamo
dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom preukazana. Pre taky zaver
nepostacuje len subjektivna domnienka obvineného, zaloZzend na skuto€nosti, Ze predseda
senatu vyzval obvineného na odstranenie nedostatkov podaného dovolania, pricom treba

zdoraznit, ze takyto jeho postup bol procesne spravny a v stulade so zdkonom.

V predmetnej veci obvineny T.D. svoju vSeobecnii namietku nepodlozil Ziadnou
konkrétnou skuto¢nost'ou alebo dokazom, ktoré by mohli v danom pripade spochybmniovat
objektivitu a nestrannost’ predsedu senatu JUDr. Haralda Stiffela. Odévodnenie jeho ndmietky
zaujatosti, tak ako ho formuloval vo svojom podani zo dna 27. februara 2009 je prili§

vSeobecné a nekonkrétne, nepodlozené Ziadnymi objektivnymi skuto¢nost’ami.

So zretelom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sid nepovazoval tvrdenie, uvedené
v odovodneni ndmietky zaujatosti obvineného za opodstatnené a sposobilé na vyvodenie
zaveru o zaujatosti sudcu JUDr. Haralda Stiffela. Preskimanim veci neboli zistené ani Ziadne
iné zakonom predpokladané dovody pre jeho vylucenie z vykondvania procesnych tkonov

v predmetne;j trestnej veci.
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S ohl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze menovany
predseda senatu tohto sidu z vykonavania tkonov trestného konania v predmetnej trestnej

veci nie je vyluceny.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 9. aprila 2009
JUDr. Pavol Toman, v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



