Najvyssi sad 3 Obdo 37/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: R., spol. s r. 0., ICO:
X. N., pravne zastupeného advokatom JUDr. B. J., so sidlom v S., proti odporcovi: A. —S. P.,
a. s., 1ICO: X., D., ozaplatenie 21 358,39 Eur (643 443,-SK) s prisl., 0 dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 12. maja 2009 ¢. k.

4 Cob 3/2009-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
stdu v Presove zo dna 12. maja 2009 ¢. k. 4 Cob 3/2009-86 zamieta.

Odporcovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Stara Cubovia uznesenim zo dia 29. aprila 2008 ¢. k. 3 Cb 47/2007-102
konanie v ¢asti uplatnenej istiny 18 266,-- Sk zastavil z dovodu spét'vzatia zaloby v tejto
sume a zvySok naroku navrhovatela vylucil na samostatné konanie. V samostatnom konani
rozsudkom zo dna 29. jala 2008 ¢. k. 3 Cb 97/2008-37 ulozil povinnost” odporcovi zaplatit’
navrhovatelovi 625 177,-Sk $9,5% rocnym urokom zomeskania od 14. 03. 2007
do zaplatenia anahradit’ trovy konania 83 926,-- Sk. Sud prvého stupna v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ sa domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 643 443,- Sk
s prisluSenstvom z titulu neuhradenia skody v zmysle poistnej zmluvy. Po ciastoénom
spatvzati navrhu vsume 18 266,-- Sk sid na samostatnom konani prejednal narok

navrhovatela vo vyske 625 177,-- Sk. Dalej uviedol, Ze ucastnici uzavreli dita 26. 03. 2001
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poistni zmluvu ¢. X. 0 poisteni pre pripad poskodenia alebo zni¢enia veci zivelnou
udalost'ou, ato subor veci v zmysle prilohy ¢. 01 k uvedenej zmluve. Dna 31. 07. 2005
0 23.10. hod. doslo k poistnej udalosti, a to poskodeniu elektrickych zariadeni v désledku
uderu blesku v malej vodnej elektrarni (dalej iba ,,MVE®) S. Navrhovatel' uvedenti poistnt
udalost’ ohlasil odporcovi, ktory zaplatil navrhovatel'ovi po odpocitani zmluvne dohodnutej
spoluucasti vo vyske 3 000,-- Sk sumu 23 256,-- Sk. Navrhovatel’ predlozil v konani na sude
prvého stupna znalecky posudok Ing. A. S., ktory konstatuje, ze k poskodeniu elektrickych
zariadeni MVE doslo vplyvom priameho zasahu blesku, ktory sa dostal ku elektrickym
predmetom galvanickou cestou, cestou existujucich elektrickych rozvodov MVE po
kablovom a zemniacom vedeni, a ze poskodenie a zniCenie elektrickych predmetov MVE
nevzniklo indukciou. V predmetnom konani ustanoveny znalec Ing. M. H. konstatoval, ze
k poskodeniu elektrickych zariadeni MVE S. doslo priamym uderom blesku, priCom priamy
uder blesku zasiahol vonkajsie elektrotechnické zariadenie a kablovou ¢astou VN pripojky
a uzemnovacim pasikom sa elektricky naboj bleskového prudu dostal do vnuatra budovy, kde
spdsobil poskodenie vnutornych elektrotechnickych zariadeni MVE. Uviedol, Ze ochrana
MVE S. bola zabezpecena v zmysle platnych predpisov pre ochranu pred bleskom podl'a STN
34 1390 avzhladom na charakter MVE S. bola postadujuca. Skodu na poskodenych
elektrickych zariadeniach na MVE S. vy¢islil bez DPH sumou 625 177,-- Sk a zdoraznil, Ze
nie je mozné oddelit’ priamy uder blesku od vzniku elektrického prepétia, pretoze vznik
elektrického prepdtia je sprievodnym javom priameho uderu blesku, €ize pric¢inou vzniku
elektrického prepitia pri burkovej ¢innosti je aj priamy uder blesku. Sud prvého stupna mal
dostatocne preukazané, ze v danom pripade neslo o poskodenie induktivnou, resp. kapacitnou
viazbou ateda vplyvom nepriameho uUderu blesku a preukdzant vysku Skody stanoveni
znalcom. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O. s. p. tak, Ze
navrhovatel'ovi, ktory mal vo veci uspech len ciasto¢ny, sud priznal plni ndhradu trov

konania vo vyske 83 926,-- Sk, pretoze mal netispech v pomerne nepatrnej Casti.

Na podané odvolanie odporcu odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak,
ze pripustil spat'vzatie navrhu o sumu 23 256,-Sk, v tejto Casti zrusil rozsudok stdu prvého
stupnia a konanie zastavil. Vo zvysku zmenil rozsudok sudu prvého stupna a navrh zamietol.
Ulozil povinnost’ navrhovatel'ovi zaplatit’ odporcovi trovy konania 2 314,40 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud doplnil dokazovanie vypovedou v konani

ustanoveného znalca. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v znaleckom
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posudku jednoznacne pod uder blesku znalec zahrnul aj Sirenie energie blesku tromi cestami
do zariadenia MVE S. Aj prepitie ako pri¢inu poskodenia vnutornych zariadeni MVE S.
uvadzal, ako priamy uder blesku, ako jeho sprievodny jav. Vznik prepétia v dosledku tideru
blesku, resp. Sirenie energie blesku je vyjadrenim fyzikdlnych zakonitosti Sirenia elektrického
naboja z bleskového pradu ako popisali znalci, aztohto popisu fyzikalneho javu bolo
potrebné zvazit’ pravi zodpovednost’ zalovanej poistovacej spolocnost’ za nahradu Skody.
Neoddelitelnou stcastou uzavretej poistnej zmluvy boli zmluvné dojednania
pre pripad poskodenia alebo znicenia veci zivelnou udalostou, kde sa uvadza v ¢lanku 2
zmluvnych dojednani, a to bodu A typ I. — Komplexné Zivelné riziko, podbodu 1 pism. ¢) —
Poistenie sa dojednava pre pripad poskodenia alebo zniCenia poistenych veci priamym
uderom blesku. Vo vSeobecnych poistnych podmienkach pre pripad poistenia majetku, a to
Vv ¢lanku 10 — Vyklad pojmov, podbodu 3. pism. b) — PoSkodenim alebo zni¢enim poistene;j
veci priamym uderom blesku sa rozumie — poSkodenie alebo zniCenie poistenej veci
nachadzajucej sa v budove spdsobenej iderom blesku alebo poziaru, ktory vznikol posobenim
tepla, blesku; ak tato budova bola poskodena alebo zni¢end uderom blesku v zmysle pism. a).
Z poistenia sa vyluCuje poskodenie alebo zniCenie poistenych veci elektrickych strojov,
pristrojov a zariadeni, ktoré vzniklo prepatim alebo indukciou. Odvolaci sid z obsahu
citovanych podmienok vyvodil zaver, Ze sa poistenie tyka len priameho uderu blesku v mieste
uderu blesku, alebo poziar, ktory vznikol pdsobenim tepla blesku. Podl'a znaleckych
posudkov, priamym miestom uderu blesku bola kéblova koncovka typu Raychem kabla
na koncovom podpornom bode. Ostatné poSkodenia objektu MVE S. boli spdsobené Sirenim
energie blesku tromi vetvami ako je uvedené v znaleckom posudku znalca Ing. M. Hrica.
Zodpovednost’ poistovacej spolocnosti je danéd len za poskodenie alebo znienie poistenych
veci sposobené priamym uderom blesku, v danom pripade do bodu vodi¢a na koncovom
podpernom bode (zelezobetonového dvojitého stoziara) a iné poskodenie pripadnym vznikom
poziaru v dosledku pdsobenia tepla blesku nebolo konstatované. Dalsie poskodenia nastali
vyluéne v dosledku Sirenia energie blesku tromi vetvami do vnutorného zariadenia MVE S.
Toto Sirenie energie blesku je vylucené z poistného plnenia v dosledku uzavretej poistnej
zmluvy a jej sticasti vSeobecnych poistnych podmienok pre pripad poistenia majetku. Aj ked’
vznik prepdtia alebo indukcie je dosledkom priameho tderu blesku, znalcami bolo
preukazané, ze priamy uder blesku bol len do kéblovej koncovky koncového podperného
bodu apriama Skoda na Zelezobetonovom dvojitom stoziari bola Zalovanym zaplatena.

Sirenie energie blesku tromi rozvodmi a vznik prepitia alebo indukcie v dosledku uderu



4 3 Obdo 37/2009

blesku nespada pod poistni zodpovednost’ zalovanej poistovacej spolo¢nosti, je z poistenia
vylacené, preto navrhovatel nema pravo na nahradu Skody, ktord mu vznikla v dosledku
Sirenia energie bleskového pradu po troch vetvach do zariadeni MVE S. O trovach konania
rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v konani
neuspesného navrhovatel’a zaviazal na ndhradu trov konania uspe$nému odporcovi vo vyske

2 314,40 Eur.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v zamietajicej cCasti a suvisiacich vyrokov podal
dovolanie navrhovatel’ z dovodov podla § 238 ods. 1 O. s. p. Navrhol rozsudok odvolacieho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V podanom dovolani uviedol, ze odvolaci sud
podla nazoru dovolatel'a nesprdvne pravne posudil sprdvne zisteny skutkovy stav veci.
Odcitoval odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu a dodal, ze v danom pripade podla
nazoru navrhovatel'a nie je mozné od seba rozdel'ovat pojem priamy uder blesku a vznik
indukcie, pretoze oba tieto fyzikalne javy su vzajomne spojené. Preto podla nazoru
navrhovatela je poistnd zmluva neplatnd v Casti, ktord dojedndva to, Ze z poistenia st
vylucené poskodenia veci, ktoré vznikli prepitim, ato S poukazom na ust. § 39 OZ. Toto
dojednanie je podla nazoru zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze pri vzniku takej
Skodovej udalosti akou je uder blesku do majetku poisteného, je vzdy s tderom blesku
spojeny aj vznik prepitia, ktoré taktieZ poskodzuje majetok poisten¢ho. Takyto vyklad je
v sulade aj zo zavermi znaleckého dokazovania, kde obaja znalci potvrdzovali takyto vyklad
pojmu — uder blesku resp. priamy uder blesku, ktory bol dojednany ako poistné riziko
pre pripad vzniku poistnej udalosti. Navrhovatel’ ma za to, ze pri dojednavani poistnej zmluvy
a plateni poistného toto zodpovedalo aj riziku — prepitiu a preto je dany zaklad Zaloby
a povinnost Zalovanej poistovacej spolo¢nosti platit Skodu v rozsahu uplatnenom
navrhovatel'om. Striktny vyklad obsahu poistnej zmluvy a poistnych podmienok urobenych
odvolacim sudom vtomto konani, je vrozpore so zavermi znaleckého dokazovania,
definiciou poistného rizika z hladiska fyzikalneho, ktoré tvori zdklad pre postdenie
opodstatnenosti naroku na nahradu skody uplatnenti zalobcom. V doplneni dovolania zo dia
03. 08. 2009 navrhovatel’ poukazal na to, ze podla rozhodnutia Krajského tiradu v PreSove
zo dna 25. 09. 1996 o povoleni vystavby MVE Sulin je transforma¢na stanica 22/6.3 kV
vratane kompletného elektrotechnického zariadenia pre technologicku cast MVE S. a 22 kV
pripojka VN neoddelitel'nou sucastou strojovne. TO znamend, ze predmetné technologické

zariadenie vratane pristrojov, ktoré boli poskodené pri poistnej udalosti je potrebné povazovat’
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Z hl'adiska pravneho za sucast’ hlavnej veci, ktord nemoze byt oddelend od samotnej budovy
bez toho, aby sa tym vec znehodnotila. Blesk zasiahol stip elektrického vedenia, ktory je

sucast'ou strojovne (budovy elektrarne).

Odporca navrhol dovolanie navrhovatela zamietnut ako neddvodné. Uviedol, ze
vzmysle ZD a VPP (poistna zmluva a VSeobecné zmluvné podmienky), ktoré tvorili
neoddelitel'nu sucast’ poistnej zmluvy, nie je za zisten¢ho skutkového stavu mozné urobit’ iny
zéaver ako urobil krajsky sud vo svojom rozhodnuti. A to najmai s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze v konani bolo jednoznacne zistené, ktoré casti elektrarne boli poSkodené v dosledku
priameho uderu blesku a ktoré vzniknutym prepatim. V zmysle ¢lanku 10 bod 3 pism. b/ VPP
sa totiz za poskodenie alebo zniCenie veci priamym tuderom blesku nepovazuje poskodenie
alebo zniCenie poistenych elektrickych strojov, pristrojov a zariadeni, ktoré¢ vzniklo prepatim
alebo indukciou. Skuto¢nost, Ze z technického hladiska je s uderom blesku spojeny aj
nasledny vznik prepédtia eSte neznamena, ze sa nedaju posudit’ a oddelit’ Skody vzniknuté
priamym uderom blesku aSkody vzniknuté prepdtim. Vyvracaji to samotné zistenia
v znaleckom posudku vyhotovenom v konani, v ktorom znalec popisal, do ktorej Casti

poistenej veci priamo udrel blesk a cez ktoré Casti sa uz nasledne §irilo len prepétie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskumal
vec podla ust. § 242 ods. 1 O. s. p. a po prejednani dovolania v napadnutom rozsahu
bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze dovolanie

navrhovatel'a v napadnutej Casti nie je dovodné.

Podrla ust. § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej.

Podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, zZe
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a ust. § 788 ods. 1 Ob¢. zak. poistnou zmluvou sa poistitel’ zavizuje poskytnut’

V dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve bliz§ie oznacena
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a fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora s poistitel'om poistni zmluvu uzavrela, je povinna

platit’ poistné.

Podla ust. § 797 ods. 1 Ob¢. zdk. pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutocnost’,

s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitel'a plnit’ (poistna udalost’).

Podl’a ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom

odporuje zékonu, alebo ho obchéddza, alebo sa priec¢i dobrym mravom.

Predmetom dovolania je posudenie vzniku poistnej udalosti na zaklade skutkovych

okolnosti, ktoré neboli medzi i€astnikmi sporné.

Medzi sporovymi stranami nebolo spornym, ze zalobca ako poisteny a Zalovana
obchodna spolo¢nost’ ako poistovacia spolo¢nost’ uzavreli dia 26. 03. 2001 poistni zmluvu ¢.
040-1000560, pre pripad poskodenia alebo znifenia veci Zivelnou udalostou, kde predmet
poistenia je uvedeny v prilohe ¢. 01 poistnej zmluvy. Neoddelitelnou sucastou poistnej
zmluvy boli aj zmluvné dojednania pre pripad poSkodenia alebo znifenia veci Zivelnou
udalost'ou. Podla ¢lanku 2 zmluvnych dojednani, ato bodu A typ I. — Komplexné zivelné
riziko, podbodu 1 pism. ¢/ — Poistenie sa dojednava pre pripad poskodenia alebo zni¢enia
poistenych veci priamym uderom blesku. Podl'a vSeobecnych poistenych podmienok, pre
poistenie majetku ako sucasti poistnej zmluvy v ¢lanku 10 — Vyklad pojmov, podbodu 3.
pism. b/ — PoSkodenim alebo zni¢enim poistenej veci priamym tderom blesku sa rozumie —
poskodenie alebo zniCenie poistenej veci nachadzajucej sa v budove spdsobenej uderom
blesku alebo poziarom, ktory vznikol posobenim tepla, blesku; ak tato budova bola poskodena
alebo zni¢ena uderom blesku v zmysle pism. a/. Za poskodenie alebo znienie veci priamym
uderom blesku sa nepovaZzuje poSkodenie alebo zniCenie poistenych elektrickych strojov,
pristrojov a zariadeni, ktoré vzniklo prepitim alebo indukciou. TaktieZ medzi Gc¢astnikmi
nebolo spornym, Ze dna 31. 07. 2005 0 23.10 hod. doslo na predmete poistenia, malej vodnej
elektrarne S. k skodovej udalosti v dosledku zasahu blesku. Podl'a znalca Ing. A. S. blesk
udrel do prostrednej kablovej koncovky Raychem kabla AXEKCE a postupne sa rozdelil do 3
vetiev, ked’ blesk prenikol po zemniacom vodicovi do riadiaceho rozvadzaca DE, doslo
k zniCeniu vSetkych elektronicky riadiacich systémov. Druha vetva blesku sa Sirila

po strednofazovom vodici vedenia do 22 kV rozvodne a cez poskodeny meni¢ energia blesku
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sa dostala na kovova konstrukciu 22 kV rozvodne a odtial’ cez ochranné zemniace vodice
do zeme. Tretia vetva uderu Sirenia blesku smerovala od kablovej koncovky k stoziarovému
transformatoru a poskodila pristrojovy napdtovy meni¢. Podla znalca k poskodeniu
elektrickych zariadeni doslo pod vplyvom priameho tderu blesku, jeho silovych a tepelnych
ucinkov a ucinkov elektrického pol'a. Znalec ustanoveny sidom prvého stupiia Ing. M. H.
uviedol, ze miestom priameho uderu blesku je kablova koncovka typu Raychem kabla
AXEKCE na koncovom podpernom bode (Zelezobetonovy dvojity stoziar EPV) VN pripojky,
kde VN pripojka prechddza zo vzdusnej Casti do kablovej casti. Bleskovy prud sa v tomto
mieste rozdelil do 3 elektrickych vetiev podl'a velkosti impedancie jednotlivych vetiev — smer
postupu bleskového pradu je mozné stanovit’ podl'a poSkodenych elektrickych zariadeni, ktoré
bleskovy prad svojimi u¢inkami poskodil. K poskodeniu budovy priamym samotnym uderom
blesku nedoslo. Poskodenie elektrickych zariadeni MVE Sulin nastalo v désledku priameho
uderu blesku a nie kapacitou alebo induktivnou vidzbou, ¢ize nie indukciou, ale vodivou
cestou cez kablovi vysoko napdtovi pripojku a zemniace vedenie. Pri¢inou poSkodenia
elektrickych zariadeni MVE S. je priamy Uder blesku do elektrotechnického zariadenia MVE
S. Odbornym terminom ,,prepétie” je pomenované kazdé elektrické napidtie vyssSie ako je
menovitd alebo dovolend hodnota elektrického napidtia v napédtovej sustave. Z vysledkov
znaleckého dokazovania odvolaci sad spravne zistil, ze podla technického a odborného
popisu Skodovej udalosti znalcami blesk udrel do kablovej koncovky vysokonapitovej
pripojky a d’alej sa $iril tromi vetvami do objektu MVE S. Z technického a odborného
stanoviska znalcov vzniknuté prepétie, ktoré bolo priamou pri¢inou vzniku Skody na
elektrotechnickych zariadeniach MVE S., je désledkom priameho tderu blesku a nie je mozné
oddelit’ priamy uder blesku od vzniku elektrického prepitia, nakol’ko je jeho sprievodnym
javom. Tieto fyzikdlne zakonitosti pdsobenia priameho uderu blesku a vzniku prepitia ako
jeho sprievodného javu, ktorych spdsobenie Skody na elektrickych zariadeniach MVE S. nie
su predmetom pochybnosti v tomto konani, st predmetom upravy poistnej zmluvy uzavretej
medzi ucCastnikmi. Poistnda zmluva spolu s podmienkami dojednania a Vseobecnymi
poistnymi podmienkami upravili, ktoré zuvedenych fyzikalnych udalosti st poistnou
udalost’ou a teda predmetom poistného plnenia v pripade vzniku poistnej udalosti a ktoré st
Z poistenia medzi Gcastnikmi vylucené. Ugastnici Si V poistnej zmluve dohodli, ze $kody
sposobené priamym uderom blesku st Skody sposobené poistnou udalostou a Skody
spdsobené prepitim a indukciou pri udere blesku su z poistného plnenia vylucené. Dovolaci

std skumal namietku dovolatel'a spocivajucu v neplatnosti poistnej zmluvy v casti vylacenia
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posSkodenej veci z poistenia vzniknuté prepiatim, ktoré dojednanie povazuje navrhovatel
Vv rozpore s dobrymi mravmi z dovodu, ze pri vzniku Skodovej udalosti uderom blesku je vzdy
s uderom blesku spojeny aj vznik prepitia. Dovolaci sud nezistil obsah alebo tcel poistnej
zmluvy uzavretej medzi G¢astnikmi priediaci sa dobrym mravom. Uéelom uzavretej poistnej
zmluvy je okrem iného aj poistenie vyslovne udalosti vzniknutej priamym uderom blesku
a vyslovne v poistnej zmluve je zahrnuté vyltCenie vzniku poistnej udalosti vzniknuté
prepiatim. Je v plnej kompetencii ucastnikov dohodnut’ si obsah zmluvnych podmienok
k spokojnosti zmluvnych stran a Vv pripade neuspokojivého obsahu navrhovanej zmluvy thto
neuzavriet’, pripadne zvolit’ inii zmluvnu stranu. V obsahu zmluvy a v§eobecnych zmluvnych
podmienok nie si ustanovenia tykajice sa poistnej udalosti vzniknutej uderom blesku
prieCiace sa zdkladnym vSeobecne uzndvanym a v spolocnosti uplathovanym moralnym
zasadam, ktoré by mali za nasledok neplatnost’ poistnej zmluvy v namietanej casti v zmysle

ust. § 39 Obc. zak.

Dovolaci sud z uvedenych dovodov v zmysle ust. § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie

navrhovatel'a ako nedévodné zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle ust. § 243c
V spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v dovolacom konani tispesnému odporcovi vznikol
narok na ndhradu trov konania, ktori si odporca v tomto konani neuplatnil, a preto mu
dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 23. septembra 2010

JUDr. Beata Minicoca, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



