Najvyssi sad 4 Cdo 182/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. D., byvajuceho v P.,
zastupené¢ho JUDr. S. K., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanej M. M., byvajicej
v L., zastupenej JUDr. 1. J., advokatom so sidlom v P., o uréenie vylu¢ného najomcu bytu,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 16 C 155/2008, o dovolani zalovanej proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. februara 2009 sp.zn. 5 Co 290/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 2. oktébra 2008 ¢.k. 16 C 155/2008-47 urcil, ze
zalobca je vyluénym najomcom dvojizbového druzstevného bytu ¢. X., v bloku E., vchod
X., podlazie X. v P. na ul. S. a vyluénym ¢lenom Bytového druzstva v P., Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 7 048,-- Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z vykonan¢ho dokazovania mal za preukdzané, Ze Ucastnici
konania spolu nezili od oktobra 1982, byt im bol prideleny v case oddeleného spoluzitia,
prevzal auzival ho Zalobca. Uastnikom preto nevzniklo v zmysle ustanovenia § 175
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 1. janudra 1992 pravo spolo¢ného

uzivania bytu, ani spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sid v PreSove rozsudkom zo 17. februara 2009 sp.zn.
5 Co 290/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a Zalovant zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v sume 162,25 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci stud sa stotoznil so zavermi stidu prvého stupiia, ze ucastnikom nemohlo vzniknat
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pravo spolo¢ného najmu bytu a spolo¢né ¢lenstvo v druzstve, pretoze od oktobra 1982 trvale

spolu nezili.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana. Ziadala napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj okresného sidu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 237 pism.tf/ O.s.p., rozsudky oboch sidov povazovala
pre zrejmu logicku nespravnost’ vyplyvajicu z vykonaného dokazovania za nepreskimatel'né.
Tymto postupom jej bola odiatd moznost konat’ pred sidom. V dalSej Casti namietala
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), pretoze sudy neakceptovali
rozsudok Okresného stdu PreSov sp.zn. 9 C 224/84 zo 4. maja 1984, ktorym sud zamietol
navrh na rozvod manzelstva z dovodu, Ze na to neboli splnené podmienky. Nesuhlasila
s rozhodnutim odvolacieho sudu v casti nahrady trov konania, lebo sa nezaoberal jej
namietkou nepriznania nahrady trov konania Zalobcovi a pouZzitia modera¢ného prava

v zmysle § 150 O.s.p.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie zamietnut'.
Nepovazoval za dévodnu vznesent vadu konania Zalovanou. Uviedol, Ze oba sudy rozhodli
na zéklade sthlasu zalovanej s tym, aby sa stal vyluénym ndjomcom a c¢lenom

bytového druzstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Ze

dovolanie zalovanej nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania ale iv dovolani

uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu. Podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci a proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Zalovana napadla dovolanim
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych rozhodnuti.

Z toho dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je pripustné v zmysle § 238 O.s.p.

Dovolatel’ka v dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 242
ods. 2 pism.c/ O.s.p., pricom z obsahu dovolania vyplyva, Ze v skuto€nosti namieta spravnost’

vykonaného dokazovania a najmé jeho hodnotenia oboma sudmi.

Za spdsobily dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. vSak podl'a ustalenej sudne;j
praxe nemozno povazovat nesthlas dovolatela s vyhodnotenim dokazovania odvolacim

sadom (R 42/1993).

Vysledky hodnotenia dokazov oboma sudmi vSak zodpovedali kritériam uvedenych
v ustanoveni § 132 O.s.p. Nezodpovedali by im vtedy, ak by std zobral do uvahy skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli najavo
v konani, ak by sud nezohl'adnil rozhodujice skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané, ak v hodnoteni dokazov by bol logicky rozpor, alebo by vysledok hodnotenia

dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni

§§ 122 az 135 O.s.p.

Oba sudy vyhodnotili dokazy v sulade s obsahom spisu aj zdsadami formalnej logiky.
Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.1. 22 p.v.) uviedla, Ze do bytu sa nikdy
nenast’ahovala, uzival ho Zalobca. Na pojednavani konanom 2.10.2008 potvrdila, ze do bytu

prvykrat vkrocila, ked’ sa narodil Zalobcovi druhy syn s jeho terajSou manzelkou. Suhlasila
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s tym, aby bol uréeny za vyluéného ndjomcu a ¢lena bytového druzstva (C.1. 43 p.v.).
V priebehu konania pred suidom prvého stupiia nenavrhla doplnit’ dokazovanie oboznamenim
sa s rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 4. maja 1984 sp.zn. 9 C 224/84, bola poucena

podla § 120 ods. 4 O.s.p. a std takyto dokaz ani nevykonal.

Dovolatel’ka na zaklade nespravnych skutkovych zisteni namietala nespravne pravne
posudenie veci. Tato namietka nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietku
ucastnika konania, ktorou sidu vytyka existenciu omylu pri aplikécii prava, treba povazovat’
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ktory vSak sdm osebe pripustnost
dovolania nezaklada. Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom
pravnom posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i
v prejednavanej veci nejde o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’ a rozhodovania

vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sidom).

Dovolaci std nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Inou vadou, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladad zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zékladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom sidnom konani.
Vadu takejto povahy dovolatel'’ka nenamietala a dovolaci sud nezistil existenciu takejto vady

z obsahu spisu.
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S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud venoval pozornost v dovolani
namietanému odiatiu moznosti konat’ pred sudom, ktort dovolatel’ka videla v nedostato¢nom

zddvodneni rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).
Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie,
coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Vykladom citovaného
ustanovenia O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze stam uvedenymi poziadavkami je
v rozpore nielen uplny ¢i ¢iastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj
existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked prdvne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpretacii
nevyplyvaji a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikdcie jednotlivych
dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost' sudu riadne odovodiovat
rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie sposobu
rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada iso Specifickymi nédmietkami Gcastnika. PoruSenim
uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa u¢astnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj prdvne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu vramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom
nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé

sudne konanie, tato vada zaklada zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze oddovodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku sudu musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti
a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sid sa v oddovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v ilom
miesta pre dohady a domnienky. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovietkym preukéazat
jeho spravnost’ a odovodnenie suc¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatel'né. Tieto poziadavky dovolanim

napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spiiia a spiia ho aj rozsudok prvostupiiového sudu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. (4¢innost’ od 15. oktobra 2008) odvolaci stid rozhodnutie

potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Oba stdy v odovodneni rozhodnuti uviedli struéne rozhodujtci skutkovy stav, opisali
priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, citovali pravne predpisy, ktoré spravne aplikovali na prejednavany pripad

a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

Odvolaci sud napriek novele ustanovenia § 219 O.s.p. svoje rozhodnutie nalezite
zdovodnil v zmysle ustanovenia § 157 O.s.p., poukazal na zisteny skutkovy stav vyplyvajici
z vykonaného dokazovania a nalezitl pozornost venoval pravnemu posudeniu veci.
Odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia tak spiiia parametre zakonného

odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nezistil dovolaci

dovod podrla § 237 pism.f/ O.s.p.
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Dovolatel’ka v poslednej Casti dovolania namietala spravnost’ rozsudku odvolacieho
sudu v Casti nahrady trov konania, pretoze odvolaci sid vzh'adom na predmet sporu nevzal
do tivahy ustanovenie § 150 O.s.p. Namietala teda nespravne pravne posudenie veci, o je
dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Tento dovolaci dovod moéze uplatnit’ len
v procesne pripustnom dovolani, sdm osebe pripustnost’ dovolania nezakladd, lebo sud sa
pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci nedopusta procesnej vady v zmysle § 237
O.s.p. Rozhodnutie o trovach konania je rozhodnutie, ktorym sud rozhoduje uznesenim, a tuto
formu nestraca ani ked’ je pojaté do rozsudku. Dovolanie proti uzneseniu o trovach konania je

nepripustné podla § 239 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky odmietol
dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 151 ods. 1 veta
prva, § 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a zalobcovi nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, pretoze takyto navrh nepodal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jila 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



