Najvyssi sad 3 Tdo 7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na verejnom zasadnuti konanom
dia 19. oktobra 2011 v Bratislave prerokoval dovolanie, ktoré podala ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenej JUDr. L. D., vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 22T 139/2008, pre zlo¢in marenia konkurzného alebo

vyrovnavacieho konania podl'a § 242 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 8. jila
2010, sp. zn. 3To 71/2010

bol poruseny zakon
zdovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011,

V ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. b/ Tr. por.
v _prospech obvinenej JUDr. L. D..

Podr'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského suadusa zrusuje.
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ZrusSuju sa aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvizujtce, pokial’ vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. sa Krajskému sudu v Ziline p rikazuj e, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 5. marca 2010, sp. zn. 22T 139/2008, bola
obvinena JUDr. L. D. uznanad vinnou zo spachania zlo¢inu marenia konkurzného alebo
vyrovnavacieho konania podl'a § 242 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na

ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

ako spravkyha konkurznej podstaty spolo¢nosti R., ICO: X., ustanovena do funkcie
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 4. novembra 2002, sp. zn. 27 Ch-24
K 37/97, mari konkurzné konanie tym, Ze od 12. augusta 2005 je ne¢innd, kedy naposledy
prevzala zasielku od Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢o bolo dovodom pozbavenia jej
funkcie, a to na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 1. marca 2007,
sp. zn. 27 Cb-24K 37/97-157, a zaroven tym istym rozhodnutim bola do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanovena JUDr. G. B., advokatka so sidlom Z., pri¢om o tejto
skuto¢nosti mala obvinena vedomost’ minimalne od 29. oktobra 2007, kedy bola vypocuvana
vysetrovatelom KRPZ UJ a KP, Odboru justiénej policie Zilina pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu marenia konkurzného konania, avSak doposial’ neodovzdala novej spravkyni
konkurznej podstaty vSetky doklady, t.j. cely spravcovsky spis (uc¢tovnti dokumentaciu
spolo¢nosti R., zoznam veritelov prihlasenych do konkurzného konania, dokumentaciu
vztahujlcu sa k predaju majetku upadcu, kone¢nt spravu o spenazeni majetku) a podklady na
dispoziciu k vynosom z konkurzu vo vyske 1 982 912,35 Sk. Touto ne€innost'ou si doposial’
nesplnila zadkonom ulozenu povinnost postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou
starostlivost'ou, riadne informovat' nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady
vzmysle § 8 ods. 2, ods. 5 zdkona ¢. 398/1991 Zb., o konkurze avyrovnani v zneni
neskorSich predpisov, hoci bola k tomu niekol'kokrat vyzvana pisomne ako aj telefonicky

novou spravkynou konkurznej podstaty JUDr. G. B..
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Za to jej okresny sud podla § 242 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. h/, pism. j/ Tr.

zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere tri roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdk., § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. jej vykon trestu odiatia
slobody podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr. zék. urcil obvinenej skasobnu dobu
S proba¢nym dohl'adom nad jej spravanim v trvani dva roky, vykonavanym jedenkrat za tri

mesiace vzdy v prvy tyzden toho ktorého mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dovolanim ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky napadnutym rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 8. jula 2010, sp. zn. 3To 71/2010, ktorym v odvolacom konani
doslo k zruSeniu prvostupiiového rozsudku a podla § 285 pism. b/ Tr. por. k oslobodeniu
obvinenej spod obzaloby, bol podl'a ndzoru ministerky poruseny zakon z dovodu § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por. a § 285
pism. b/ Tr. por. v prospech obvinenej JUDr. L. D..

Z obsahu dovolania vyplyva, ze ministerka nepovazuje aplikacny postup krajského
sudu, ktorym dospel k zaveru o nenaplneni skutkovej podstaty trestného Cinu — zlo¢inu
marenia konkurzného a vyrovnavacieho konania podl'a § 242 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zadk. za spravny. Nespravnost' tohto zaveru krajského sudu je determinovana
ustanoveniami zakona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch V zneni neskorSich predpisov, ktoré podla

nazoru dovolatel’a nie je mozné aplikovat’ na dany pripad.

Podla § 206 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost’ 1. jala 2005 okrem ¢l. I, ktory
nadobudol u¢innost’ 1. januara 2006, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred
ucinnost'ou tohto zédkona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi suvisiace sa spravuju podl'a doterajSich
pravnych predpisov, t.j. zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich

predpisov. Predmetny konkurz bol pritom vyhlaseny v roku 2002.

Samotné ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch v zneni neskorSich
predpisov, na ktoré sa krajsky sud odvolava, vyslovne odkazuje na zakon ¢. 7/2005 Z.z.

0 konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Zakon o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. ucinny do 30. juna 2005, ktory sa mal
aplikovat’ na tento pripad, v ustanovi § 8 ods. 2 vymedzuje ¢innost’ spravcu, ktory je povinny
pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti
porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon, alebo mu ich ulozi sud. Podl'a § 8 ods. 5
citovaného zakona moéze sud z dolezitych dovodov na navrh upadcu alebo spravcu alebo aj
bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak sud zbavi sprédvcu jeho funkcie, ustanovi nového
spravcu. Sud ustanovi nového spravcu na zdklade rozhodnutia schodze konkurznych
veritelov. Funkcia doterajSicho spravcu zanikd diiom rozhodnutia schodze konkurznych
veritelov. Nového spravcu sid ustanovi uznesenim na schddzi konkurznych veritelov.
Uznesenie sad doruc¢i doterajSiemu spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho na tradnej
tabuli sudu. Uginky doteraz vykonanych tikonov zostavajii zachované. Zbavenim funkcie
nezanika spravcova zodpovednost’ podl'a uvedeného odseku 2 za cas vykonu funkcie.
Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu
k dispozicii vSetky doklady. Podl'a § 2 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani je
cielom konkurzu alebo vyrovnania dosiahnut” pomerné uspokojenie veritel'ov z dlznikovho

majetku.

Vykonanymi dokazmi sa preukazalo, ze konkurzni veritelia neboli doposial’ z vytazku
konkurzu uspokojeni. JUDr. G. B. ako aktudlny konkurzny spravca doposial nemohla
pristapit’ k aplikédcii uvedeného zakonného ustanovenia, kedze vytazkom z konkurzu stale
disponuje byvaly spravca JUDr. L. D., ktora jej ho doteraz neodovzdala. Za situacie, ked’
v konkurznom a vyrovnavacom konani doslo k spenazeniu majetku tpadcu a vydaniu
rozvrhového uznesenia, je na ukoncenie konkurzného konania nevyhnutné vykonat’ ukony
uvedené v rozvrhovom uzneseni a konkurz na navrh spravcu zrusit' rozhodnutim sudu. Bez

realizacie rozvrhového uznesenia nie je mozné vydat’ rozhodnutie o zruSeni konkurzu.

Ministerka uzatvéra svoje dovolanie konStatovanim, ze ak prekédzkou plynulého
priebehu konkurzného a vyrovnavacieho konania je necinnost’ osoby, ktorej povinnosti st
dané zdkonom, ide o naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty marenia konkurzného

a vyrovnavacieho konania v zmysle § 242 Tr. zak.

Z tychto dovodov ministerka navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 8. jula

2010, sp. zn. 3To 71/2010, bol poruSeny zdkon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.,
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§ 322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. b/ Tr. por. v prospech obvinenej JUDr. L. D.. Podl'a § 386
0ds. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia nan
obsahovo nadvizujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili
podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v Ziline prikazal, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K obsahu dovolania ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky sa vyjadrila
obvinend JUDr. L. D. prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedla, Ze podla jej ndzoru
dovolanie nebolo podané vcas, ked’ze v zmysle § 63 ods. 4 Tr. por. lehota troch mesiacov od
posledného dorucenia uplynula ministerke v utorok 16. novembra 2010 o0 24.00 hod. a nie az

17. novembra 2010, ako pocitala ministerka.

Poukazala tiez na komentar Trestného zékona ¢. 300/2005 Z.z. od autorov JUDr.
Harald Stiffel, JUDr. Pavol Toman aJUDr. Ondrej Samas, v ktorom sa uvadza, Ze
pachatel'om trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konanie podla § 242

Tr. zak. mdze byt len dlznik, Gpadca alebo ¢len Statutdrneho organu dlznika alebo Gpadcu.

Navrhla dovolanie odmietnut’ v zmysle § 382 pism. a/, alternatom pism. ¢/ Tr. por.

Néamestnik okresnej prokuratorky v Ziline vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol,
7e nesthlasi s rozhodnutim Krajského stidu v Ziline a povazuje ho za nezakonné v podstate
z tych istych dovodov ako ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky. Osobitne dava do
pozornosti  konStatovanie krajského sidu obsiahnuté v oddvodneni rozsudku, Ze
Vv prejednavanej veci ide s najvacSou pravdepodobnostou o iny trestny Cin, ale krajsky sud
uvadza, Ze nemohol prekvalifikovat' konanie obvinenej, pretoZze by nebola zachovana
totoznost’ skutku uvedeného v obzalobe, resp. v uzneseni o zacati trestného stihania. Krajsky
sud ale nekonkretizoval o aky trestny ¢in by malo ist, takZe nemohol dojst’ k zaveru, Ze by
nebola zachovana totoznost’ skutku. Navrhol dovolaniu ministerky spravodlivosti Slovenskej

republiky vyhoviet’.

Generalny prokurator Slovenskej republiky povazuje dovolanie ministerky

spravodlivosti Slovenskej republiky za dévodné a navrhol mu vyhoviet.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na zaklade predlozeného
spisového materidlu a po preskimani obsahu dovolania ministerky spravodlivosti zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenym subjektom a v zékonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011. Zaroven z obsahu dovolania zistil, Ze st dané
doévody dovolania uvedené v jeho navrhu, preto podla § 383 Tr. por. nariadil vo veci verejné

zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti dovolaci sud preskimal v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por.
zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, so zameranim na dovod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 a § 374
Tr. por., uvedeny v dovolani. Zistil, ze zakon bol poruseny v prospech obvinenej JUDr. L. D.,

a to oslobodzujucim rozsudkom krajského sudu.

V suvislosti s namietkou obvinenej, ze dovolanie nebolo podané vcas, dovolaci sud
konstatoval neddvodnost’ tejto namietky. Z ustanovenia § 63 ods. 4 Tr. por. lehota uréena
podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim
pomenovanim alebo ¢iselnym oznafenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’ urcujtca
zaciatok lehoty. Ak chyba tento deni v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota uplynutim

posledného dia tohto mesiaca.

Podl'a § 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011
dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, do troch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia sidu, ak sa podava dovolanie v neprospech obvineného. Ministrovi

spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré¢ bolo vykonané najneskor.

V tomto pripade bol rozsudok Krajského sudu v Ziline z 8. jula 2010, sp. zn. 3To
71/2010, ako poslednej doruc¢eny obvinenej JUDr. L. D. dna 17. augusta 2010 (vid'. ¢.1. 290
spisu). V zmysle § 63 ods. 4 Tr. por. by potom lehota bola zachovana v pripade, ak bolo
dovolanie podané (ministerkou spravodlivosti) najneskor 17. novembra 2010. Pretoze v ten
deii bol Statny sviatok, aplikuje sa ustanovenie § 63 ods. 5 Tr. por., podla ktorého ak pripadne
koniec lehoty na den pracovného pokoja alebo pracovného vol'na, poklada sa za posledny deii
lehoty najbliz§i buduci pracovny den; to neplati pre lehotu vazby. V tomto pripade je to

Stvrtok 18. novembra 2010. Dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky bolo
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vV tento defi podané na poste Bratislava I na doporu¢ené doruéenie Okresnému stdu Zilina, t.j.
vecne a miestne prisluSnému sudu (§ 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por.), takze bolo podané vcas

a trojmesacna lehota na jeho podanie bola zachovana.

Uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31.
augusta 2011 sa tyka nespravnej aplikdcie zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu na zisteny skutkovy stav. Pripusta teda iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupiiov. Vztahuje sa aj na nespravne pouzitie inych pravnych

predpisov, napr. u blanketovych skutkovych podstat.

Poukazovanie obvinenej JUDr. D. na komentar k Trestnému zakonu k vykladu
ustanovenia § 242 Tr. zék., kde sa ako subjekt tohto trestného ¢inu uvadza len dlznik, upadca
alebo Clen Statutdrneho orgénu dlznika alebo Upadcu nie je sprédvne. Takéto vymedzenie
subjektu trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnavaciecho konania podl'a § 242 Tr.
zak. bolo uvedené ,,v starom“ Trestnom zakone (¢. 140/1961 Zb.). V Trestnom zakone ¢.
300/2005 Z.z., podla ktorého sa posudzuje predmetny skutok obvinenej, je subjekt tohto
trestného ¢inu vyjadreny pojmom ,,Kto*“, takze jeho pachatelom moéze byt aj ,,spravca

konkurznej podstaty*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci sa stotoziuje s pravnymi
namietkami ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky o nespravnej aplikacii zdkona ¢.
8/2005 Z.z., 0 spravcoch v zneni neskorsich predpisov Krajskym sudom v Ziline na skutkovy
stav ustaleny okresnym sudom. Tato aplikdcia je vyli€end ustanovenim § 206 ods. 1 zakona
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2006.
Podl’a tohto ustanovenia sa konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred u¢innost'ou
uvedeného zdkona, ako aj prdvne vztahy snimi suvisiace spravuju podla doterajSich
pravnych predpisov, t.j. zékona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich

predpisov.

Sotazkou pravnej kvalifikdcie predmetného skutku uzko stvisi vymedzenie
,»faktického skoncenia konkurzného konania®. Podl'a krajského stidu kon¢i konkurzné konanie

rozvrhovym uznesenim sidu a nie uznesenim o zruseni konkurzu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stivislosti poukazuje na ustanovenie § 2 ods.
2 zédkona ¢. 328/1991 Zb., podla ktorého cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut’
pomerné uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku. Tento ciel’ doposial’ dosiahnuty nebol.
Konkurzné konanie sud zrusi po splneni rozvrhového uznesenia (dosiahnutie ciel'a), k ¢omu
aktualny spravca doposial’ pristipit’ nemohol, lebo vytazkom z konkurzu nad’alej disponuje

byvaly spravca — obvinend JUDr. D..

Bez realizacie rozvrhového uznesenia nie je mozné vydat rozhodnutie o zruSeni
konkurzu. Ak prekdzkou zdkonného priebehu a ukoncenia konkurzného a vyrovnavacieho
konania je necinnost’ osoby, ktorej povinnosti v tomto konani st dané zakonom, mozno takéto
konanie hodnotit’ ako marenie konkurzného a vyrovnavacieho konania v zmysle § 242 Tr.
zak. Prave marenim, t.j. konanim péachatela dosledkom ktorého konkurzné konanie neméze
byt’ vykonané, resp. nie je mozné naplnit’ jeho ucel (ciel’), ¢ize pomerné uspokojenie veritelov

su naplnené znaky tohto trestného Cinu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni porusenia zakona
v prospech obvinenej JUDr. D. z doévodov aVrozsahu uvedenych v podanom dovolani
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky, zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj rozhodnutia nan obsahovo nadvizujuce a tomuto odvolaciemu sudu prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392 ods. 2 Tr.

por.).

V Bratislave dia 19. oktobra 2011

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



