Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1MObdo/2/2011

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky, v pravnej veci mimoriadneho dovolania
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Sturova &. 2, 812 85 Bratislava, zo diia
17. marca 2011 pod ¢. VI/2 Pz 577/10 — 7, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 29.
marca 2010 ¢. k. 2Cob 108/2009-655, V spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice Il
z 13. maja 2009, ¢. k. 31Cb 87/2002-591, v pravnej veci zalobcu: H., a. s., W., K,
zastupeného JUDr. P. K., advokatom, R., K., proti Zalovanym: 1./ T., spolo¢nost’ S ru¢enim
obmedzenym, R., K., 2./ S., s.r.o,H.,K,3/M,as,J, K, 4./ T., spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, R., K., 5./ E., s. r. 0.. R., K. zastipeného JUDr. R. G,,
advokatom, Z., K., 6./ C., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, F., K., zalovani 2./, 3./, 4./
a6./ zastapeni JUDr. M. K., advokatom, F., K. o zaplatenie 169 999,79 eur

s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie 0 mimoriadnom dovolani Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, zo dia 17. marca 2011 pod ¢. VI/2 Pz 577/10-7, proti
i rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 29. marca 2010 €. k. 2Cob 108/2009-655, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Kosice Il z 13. maja 2009, ¢. k. 31 Cb87/2002-591,

zastavuje.
Odporcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie.

Opakovanym podnetom na podanie mimoriadneho dovolania, poziadal pravny

zéastupca zalobcu JUDr. P. K., generalneho prokuratora Slovenskej republiky o preskiimanie
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zamietajuceho rozhodnutia Okresného sudu Kosice II ¢. k. 31Cb 87/2002-591 v spojeni
s potvrdzujtcim rozhodnutim Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 2Cob 108/2009-655, nakol’ko
uvedené rozhodnutia spocivajii v nespravnom pravnom postdeni veci a bol nimi poruseny

zakon a poskodeny zalobca.

Zalobca sa zalobami doruéenymi prvostupiiového sudu 14. februdra 2002 domahal,
aby sud ulozil zalovanym v 1. az 6. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
sumu 416 036,90 Sk s 20 % ro¢nym trokom z omes§kania a zmluvna pokutu 0,05 % denne do

zaplatenia.

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 13. maja 2009 ¢. k. 31Cb 87/2002-591 Zalobu
v plnom rozsahu zamietol a zaroven zaviazal zalobcu nahradit’ zalovanym v 2., 3., 4. a 6. rade
trovy konania vo vyske 74 075,82 eur K rukam ich pravneho zastupcu JUDr. M. K. v lehote 3
dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Taktiez Zalobcu zaviazal nahradit’
zalovanému v 5. rade nahradu trov konania 21 392,78 eur k rukdm pravneho zastupcu JUDT.
R. G. Generalny prokurator svoje mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie
prvostupniového sudu bolo odvolacim sidom zruSené (dvakrat) apodla § 226 OSP je

Vv takomto pripade sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Krajsky sud v KoSiciach na zdklade odvolania Zalobcu rozhodnutie prvostupiiového
stidu rozsudkom z29. marca 2010 ¢. k. 2Cob 108/2009-655 potvrdil a zalobcu zaviazal
k nahrade trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia sa v plnom rozsahu stotoznil

so zistenym skutkovym stavom a pravnym nazorom prvostupiiového sudu.

Generalny prokurator opakovanému podnetu vyhovel a 22. 03. 2011 mimoriadne
dovolanie oznacené pod ¢. k. VI/2 Pz 577/10-7 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

dorucil.

Vec bola pridelena elektronickou podatelmou na rozhodnutie senatu 1MObdo
a dostala ¢islo 2/11. Potom ¢o dovolaci senat zacal konat’ vo veci samej, zastupca Zalobcu
totiz vec urgoval, bolo treba zadovazit’ druhu Cast’ spisov (zakladna Cast’ pripojend generalnou
prokuratirou k mimoriadnemu dovolaniu obsahuje 665 listov + este vac¢sie mnozstvo priloh),
spis bolo treba aspon zbezne prezriet, urobit’ zakladné procesné tikony (dorué¢it’ mimoriadne

dovolanie uc¢astnikom na vyjadrenia (§ 2431 ods. 1/ OSP).
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V priebehu tohto konania (20. 07. 2011) bolo dovolaciemu sudu oznamené, Ze
Nalezom Ustavného sudu z 25. 05. 2011 & k. IV. US 33/2011-41

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti H., a. s., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apravo podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
z29. marca 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 2Cob 108/2009-655 z 29. marca 2010
zruSuje aVvec mu v r ac i ana dalsie konanie. Sucasne bol dovolaciemu sudu doruceny aj
opis uvedené¢ho nalezu. Z jeho zahlavia dovolaci std zistil, ze Gistavnu staznost’ v tejto veci
proti rozsudkom, proti ktorym bolo podané aj mimoriadne dovolanie podal Zalobca: H., a. s.,

W., K., zastapeny JUDr. V. B., advokatkou, Advokéatska kancelaria, R., K..

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (§ 103 pre konanie mimoriadnom dovolani v spojeni s § 2431 ods. 2 a § 243c
OSP). Vramci skimania podmienok konania zistil, Ze Nalezom Ustavného sudu
2 25. 05. 2011 & k. IV. US 33/2011-41 bol pravoplatne zruseny mimoriadnym dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2Cob 108/2009-655 z 29. marca 2010

a vec bola vratena na d’alSie konanie krajskému sudu.

Zru$enim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Kogiciach Ustavnym stdom
Slovenskej republiky pominuli podmienky konania 0 mimoriadnom dovolani proti tomuto

rozsudku a ide 0 neodstranite'nu vadu.

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta OSP v spojeni s uz citovanymi ustanoveniami).

Dovolaci sud k veci dodava, Ze zalobca prostrednictvom svojich pravnych zastupcov,
¢iuz JUDr. P. K. alebo JUDr. V. B. sposobuje chaos a neporiadok v konani pred sadmi, ked’
koné pred dovolacim sidom cez mimoriadne dovolanie (podl'a OSP), ¢o treba povazovat’ za
spravne, ale na strane druhej formou tstavnej staznosti, na Ustavnom sude bez toho, aby
Ustavny sud upovedomil o tom, Ze rovnakej napravy sa domaha cez mimoriadne dovolanie.
Pritom Ustavny sud rovnako, ako generalna prokuratira vzajomne nepovazovali za potrebné
ten lajdacky postup advokatov lustrovat’ a ponechat’ to na sud, ktory jediny tieto procesné

lapsusy musi znasat’ a napravat a niest’ za nich zodpovednost'.
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Zalovani nahradu trov dovolacieho konania neuplatnili, ani dovolaci sud nezistil, zeby

trovy dovolacieho konania vznikli, opreto im ani nemohli byt priznané.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



