Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 689/2015
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. H., bytom J., proti
odporcovi Zachrannej a dopravnej zdravotnickej sluzbe,
so sidlom v Bratislave, Antolskd ¢. 11, zastipenej v dovolacom konani JUDr. Pavlom
Jurekom, advokéatom, so sidlom v Bratislave, Nam. SNP ¢. 22 0 neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru a 0 nahradu mzdy, vedenej na Okresnom stude Bratislava V pod sp.zn.
48 Cpr 10/2012, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 23. januara 2015, sp.zn. 14 CoPr 7/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 20. februara 2014 ¢.k. 48 Cpr 10/2012-105
navrh odporcu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p do skoncenia trestnej veci podozrenia z prec¢inu kradeze v stibehu s precinom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku zamietol. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze vo vypovedi z 30. oktébra 2012, ktoré je predmetom konania a ktora
dal odporca navrhovatelovi podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, nie je Ziadna
zmienka o pripadnej kradezi. V pripade vypovede pre porusenie pracovnej discipliny sa sud
moZe zaoberat’ len takym konanim zamestnanca, v ktorom zamestnavatel videl dovod
vypovede pre zavazné porusSenie pracovnej discipliny, aj keby sa v konani zistilo, Ze
zamestnanec porusil svoje povinnosti vyplyvajice zpracovného pomeru aj inym, nez

vo vypovedi uvedenym konanim.
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Krajsky std v Bratislave na odvolanie odporcu uznesenim z 23. januara 2015 sp.zn.
14 Cpr 7/2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupiia. Mal za to, ze odvolacie dovody nie st opodstatnené, rozhodnutie sudu prvého stupia
bolo riadne dostatoénym a zrozumitel'nym sposobom odévodnené, ako aj zdoraznil, Ze v Case
rozhodovania 0 navrhu odporcu na prerusenic konania sidom prvého stupia (20. februara
2014) nebol este podany navrh odporcu v zmysle § 97 O.s.p., aby stud Vv pripade, ak bude mat’
za to, ze skoncenie pracovného pomeru je neplatné, rozhodol, Ze pracovny pomer sa skonci

pravoplatnost'ou rozhodovania vo veci samej. Tento ndvrh bol doruceny az 27. marca 2014.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie odporca, ktory navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze konanie vedené
na okresnom sude prerusi do skonc¢enia trestnej veci — podozrenia z precinu kradeze v sibehu
S pre¢inom neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, pripadne
zru$il vec a vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237
pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolacieho sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom. Za takt vadu oznacil skuto¢nost’, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepostacujuce,
¢o zaklada jeho arbitrarnost’ a nepreskumatelnost. Uviedol, Ze zmena samotného névrhu
odporcu neskorSimi podaniami modifikovala aj samotny névrh na prerusenie konania.
Odporca v ramci svoje dispozinej pravomoci samotny navrh upravil a sid mal uvedené
posudit’ podl'a § 41 O.s.p. Vecou odvolacieho sudu bolo, aby tito modifikaciu akceptoval
a pri rozhodovani zobral aj samotnt skutocnost’, ze ndvrh na prerusenie konania bol zmeneny,
resp. modifikovany v zmysle neskorSich podani. Tymto postupom sa sud opomenul
vyporiadat’ s ndvrhom odporcu V zneni jeho neskorSich zmien. Tym, Ze tato skuto¢nost
odvolaci sud pri svojom rozhodovani nezobral do tvahy bolo odporcovi odiaté pravo konat’

pred sudom.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporkyne navrhol, aby dovolaci std
dovolanie odporkyne ako nepripustné odmietol. V stvislosti so vzajomnym ndvrhom odporcu
poukazal na § 216 ods. 1 O.s.p., Vzmysle ktorého je moznost’ postupu podla § 97 O.s.p.

pre odvolacie konanie vylucene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236a
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nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripusta. V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol
uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna

o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o priznani
(nepriznani) ucinkov cudziemu rozhodnutiu na Uzemi Slovenskej republiky. Dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nemé znaky vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvého stupila a vo svojom uzneseni nevyslovil, Ze je proti nemu
dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia aani 0 uznesenie 0 priznani

(nepriznani) t€inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenie odsekov 1 a2 neplati, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, sidnych poplatkov, oslobodenie od stidnych poplatkov,
preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa prava
dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu je uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie, ktorym std

prvého stupiia zamietol navrh odporcu na preruSenie konania.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej
veci im sudom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).Odnatim moznosti
konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa castnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok prizndva za Gfelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak siid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktorému pravny

poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu dovolania odporcu je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237pism. t/
O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je arbitrarne, co spdsobuje jeho

nepreskiimatel'nost’.

O odnatie moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o ddvode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
suidnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat

a uplatilovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
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mu priznava platnad pravna Uprava za uCelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc¢iva len v tom, zZe osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces vSak nepatri suCasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nidzormi (I. US 50/04).
Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom, pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(11. US 3/97, 11. US 251/03).

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor*),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. vV odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Prédvo (ucastnika)

a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
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transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast’ou je
aj pravo na sudne konanie spifiajlice garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba
vykladat a uplatnovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava [(d’alej len ,,ESIP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januéara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I] tak, ze
rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ES’P teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (i¢astnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, st'aznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dal§i proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp.zn.
IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp.zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy
apravny zadklad rozhodnutia®“. Odvolaci suad v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupfia sa v principe mbéze obmedzit' na prevzatie odévodnenia podané¢ho sudom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I1).
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Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze odvolaci sid postacujuco
odovodnil svoje rozhodnutie, ktorym nadviazal na rozhodnutie sudu prvého stupina, ktoré ako
vecne spravne potvrdil. Podl'a dovolacieho sudu nizsie sudy dostatocne odovodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spiiia parametre zdkona na oddvodnenie rozhodnutie
(§ 157 ods. 2 O.s.p., § 167 ods. O.s.p.), je v om vysvetlené, z ktorych skutocnosti
pri rozhodovani vychadzali aj ako vec pravne posudili. Treba mat’ na pamaiti, Ze konanie pred
sidom prvého stupna apred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujica spitost
rozhodnutia odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvdra ich organicka

(kompletizujticu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikataru ESLP.

Odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujiiceho rozhodnutia uzavrel, ze z dovodmi
napadnutého uznesenia sudu prvého stupna a jeho pravnym postdenim sa stotoznil, preto
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ho potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neodovodnené, ked’ze je zalozené na rovnakych doévodoch, aké uviedol vo svojom
rozsudku sudu prvého stupiia, ktory sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil
od znenia prisluSnych zakonnych wustanoveni anepoprel ich ucel a vyznam, podajuc
postacujucu odpoved’ na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
stidnej ochrany v tejto pravnej veci. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, Ze odporca S takouto
odpoved’ou je nespokojny, snazi sa ju relativizovat’ a spochybnit’. Za odnatie moznosti konat’
pred sudom v Ziadnom pripade nemoZno povaZovat’ to, Ze nizSie sidy neoddvodnili svoje
rozhodnutie podla predstav ¢i poZziadaviek odporcu. Tym ale nemohlo dojst’ k poruSeniu
prava odporcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol Gdastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZziadavkami

(L. US 50/04).

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene

vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odporca vo svojom dovolani namietal, Ze navrh na preruSenie konania bol
modifikovany vzidjomnym navrhom, teda odporca v ramci svojej dispozi¢nej pravomoci,
navrh na prerusenie konania upravil a sud mal uvedené posudit’ podl'a obsahu v sulade s § 41

O.s.p.
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Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktorti nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinidrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazana; v tom pripade postipi navrh istavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mbze
prerusit’ konanie, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moZe mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. PreruSenie konania (§ 109
a nasl. O.s.p.) treba povazovat’ za procesny institat sltiziaci k odstraneniu prekazok postupu
konania, ktory sa pouzije vtedy, ak je zrejmé, ze prekdzka je doCasna a ze po jej odstraneni
bude mozné v konani pokracovat. PreruSenim konania sa samo konanie nekonci.
Vseobecnym ucinkom kazdého prerusenia je, Ze sa nekonaji pojedndvania a neplynu lehoty
(§ 111 ods. 1 O.s.p.). S tym tiez stvisi, Ze ani ucastnici nevykonédvaji ukony inak spojené

s konanim.

Z dikcie ustanovenia § 109 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. nevyplyva povinnost sudu
konanie prerudit. Ugastnik moZze navrhnit’ prerusenie konania, aviak sud nie je povinny
takému navrhu vyhoviet. To znamena, ze je len na uvahe sidu, ¢i v pripade vzniku urcitej
zdkonom predpokladanej prekézky konania, stanovenej v § 109 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.,
konanie prerusi alebo v fiom bude pokracovat’ dalej. Prerusenie konania by malo

predstavovat’ skor vynimku ako pravidlo.

Z uvedeného je zrejmé, ze procesnym nasledkom nevyhovenia névrhu, ktorym sa
ucastnik domaha prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. je, ze sud modze
vo veci d’alej konat), t. j. vykonavat vSetky tkony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu
sporu v jeho merite. Len samotnym rozhodnutim o nevyhoveni navrhu na prerusenie konania

nedochadza bez d’alSieho k vyluc¢eniu ti¢astnika z realizacie jeho procesnych prav.

Tvrdenie odporcu v odvolani, ze sid prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci aj tym, ze v predmetnom konani podali vzdjomny navrh
a v dovolacom konani tvrdil, Ze navrh na prerusenie konania bol modifikovany vzajomnym
navrhom, teda odporca v ramci svojej dispozi¢nej pravomoci, navrh na prerusenie konania
upravil asad mal uvedené postdit podla obsahu vsulade s § 41 O.s.p. dovolaci sud

poukazuje na to (suhlasi s odovodnenim odvolacieho sudu), Ze vzajomny navrh bol podany az
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po rozhodnuti sudu prvého stupna o navrh odporcu na prerusenie konania. V danom pripade
ide 0 navrhové konanie, preto aj navrh na preruSenie konania, ako vzajomny navrh sa navrhy,
ktoré s navrhovymi konaniami. Z obsahu vzajomného navrhu, ani pri vyklade § 41 O.s.p. nie
je mozné vyvodit, ze by tymto vzdjomnym navrhom zmenil odporca navrh na prerusenie

konania.

Odporca preto neopodstatnene namietal, ze zamietnutim jeho navrhu na prerusenie
konania podaného v zmysle § 109 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. mu sad znemoznil branit’ svoje
prava a teda, ze mu odial svojim postupom moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Némietka odporcu, Ze odvolaci sud v ramci rozhodovania o preruSeni konania
nespravne interpretoval ustanovenie § 109 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. teda nespdsobuje

existenciu vady v zmysle § 237 pism. / O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporcu ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze sice podal navrh na ich priznanie, ale tieto trovy
vobec nespecifikoval. V tejto suvislosti poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky, ze
zavedenie rozhodovania o trovach konania len na navrh a povinnost Specifikacie trov
pravneho zastipenia privodili v otdzke trov konania zvysSenu aktivitu ucastnikov. Poziadavka
navrhovatela uskutocnend prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnenim trov konania
Vo vyjadreni k dovolaniu odporcu vyjadrenim ,,priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania* predstavuje sice eSte definitivne neSpecifikovany, ale predsa len relevantny navrh
na d’al$i postup podla § 151 O.s.p., avSak tento ikon nemdze suplovat’ podmienku v § 151
ods. 1 O.s.p., ato povinnost' vy¢islit' trovy. Trovy pravneho zastipenia, ktoré vznikli

navrhovatel'ovi neboli blizsie Specifikované.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2016

JUDr.MariaSramkova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



