Najvyssi sud 10boer/91/2014
Slovenskej republiky 10boE/51/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., S. I. 0., so sidlom
vB., P. ICO: X. zastupenej advokatskou kancelariou F. P., s. 1. 0., so sidlom v B., G. ICO: X.
proti povinnému J. Z., naposledy bytom T., L. toho ¢asu na neznaimom mieste, zastipenému
opatrovnickou Mgr. A. G., vy$Sou sudnou radnickou Okresného sudu Tren¢in, 0 vymoZenie
605,45 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 59 Er
2161/2006, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine €. k.

23 CoE 290/2013-87 z 20. novembra 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Il. Navrh opravnenej na preruSenie dovolacieho konania zamieta.
I11.Dovolanie opravnenej odmieta.

IV.Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin ako sud exekuc¢ny uznesenim ¢. k. 59 Er 2161/2006-47 z 27.
maja 2013 rozhodol o zastaveni exekucie podla ust. § 57 ods. 2 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekuénej cCinnosti
(Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®)
V spojeni s § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani
V zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania sudu (d’alej len ,,ZoRK*). Konstatoval, ze v exekucii
vymahané plnenie vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, uzatvaranej v mnoZstve pripadov

v §tandardnej forme na predtladenom formulari, kde sa len dopiiaji udaje o spotrebitelovi.

Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, pricom rozhodcovské konanie prebehlo na
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zéklade rozhodcovskej dolozky, podla ktorej bude vSetky spory rozhodovat staly
rozhodcovsky sud, ak zalujuca strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Povinny ako
spotrebitel’ si predmetnu rozhodcovskil dolozku osobitne nevyjednal a nemal na vyber,
vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako
celok odmietnut’, alebo sa podrobit’ vSetkym obchodnym podmienkam dodavatela, a teda aj
rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel' ako prvy. Rozhodcovsky sud je pritom
pausalnym sposobom zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej

zmluvy.

Na zdklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka je
neprijatel'nd podmienka spotrebitel'skej zmluvy, pretoze sposobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi opravnenou a povinnym, v neprospech povinného. Zdoraznil, ze ak je
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej
strany v pravnom vzt'ahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria a prax
oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt ziadne pochybnosti o tom, zZe
takato zmluvnd podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Zaroven tym vznika zaklad pre
docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatni zmluvni podmienku sud
prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez ndvrhu exekuciu o plnenie z takejto neprijatel'ne;
zmluvnej podmienky zastavi. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola
samotna rozhodcovské dolozka a dodavatel’ ju pouzije, ide o vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud zastavi exeklciu v celom rozsahu, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval
z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy, pretoze iba tak mozZe naplnit’ ciel’ ¢l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS zo dia 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,,smernica 93/13/EHS*) - postarat’ sa o to, aby spotrebitel'ov nekalé podmienky

v zdujme vyssej kvality Zivota beznych l'udi nezavézovali.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trencine ako std odvolaci uznesenim ¢. k.
23CoE 290/2013-87 z 20. novembra 2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ust.
§ 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0. s. p.) ako vecne spravne potvrdil. Dalsim vyrokom zamietol navrh
opravnenej na preruSenie konania. Odvolaci siid sa stotoznil s posudenim pravneho vztahu

medzi ucastnikmi ako vzt'ahu spotrebitel'ského, ako aj s postidenim rozhodcovskej dolozky
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ako neprijatel'nej, a tym aj neplatnej zmluvnej podmienky. Namietky opravnenej uvadzané
v odvolani vyhodnotil ako neopodstatnené. KonStatoval, Ze aj po preskimani ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku) avydani poverenia sudnemu
exekutorovi na zaklade takéhoto preskumania, ma exeku¢ny sud pravo a zaroven povinnost’
zastavit’ exekuciu, ak je na to zdkonny dévod. V danom pripade boli podmienky na zastavenie
exektcie dané tym, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcom, konajicim na zaklade

neplatnej rozhodcovskej dolozky.

Névrh opravnenej na preruSenie odvolacieho konania postupom podla ust. § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. Vspojeni s €l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie odvolaci sud

zamietol ako nedévodny.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine — vo vyroku zamietajuicom navrh
opravnenej na prerusenie konania - podala opravnend odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze jej
bola odnata moznost' konat' pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.)
aje nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho studu

V napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine podala opravnena tiez dovolanie, v ktorom
uviedla, ze stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.),
2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo
vykonatel'nost’” exekucného titulu uz bola pravoplatne postdena pri povereni sudneho
exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), 4. opravnenej odnali
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze nezohladnili jej namietky, konali
bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zékladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava
Eurépskej tnie, 5. v konani sa dopustili inej vady konania majlicej za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav
a nevykonali nalezit¢é dokazovanie a 6. napadnuté rozhodnutie zaloZzili na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*)
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ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tieZ nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Europskej tnie boli predlozené prejudicidlne otdzky, ktoré blizsie

Specifikovala v podanom dovolani.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR*) skiimal najskor, ¢i
su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Trenéine.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred
Najvyssim sudom SR, v ktorych tak ako aj vtomto pripade, podala odvolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu. Najvyssi sud SR konanie 0 jej odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR z 19. februara 2014 sp. zn. 1 OboE
6/2013, zo 16. aprila 2014 sp. zn. 1 OboE 92/2013, z 23. septembra 2014 sp. zn. 1 OboE
113/2014, zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 1 OboE 178/2014, zo 16. decembra 2014 sp. zn.
1 OboE 153/2014) s tym, ze odvolanim mozno napadnit’ len rozhodnutie stidu prvého stupia
a Najvyssi sud SR na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
nie je funkéne prislusny (§ 9ods. 122 0.s.p.a§ 10 0ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud SR na
uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje stym, Ze aj v preskimavanej veci sa

stotoZfiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhladom k tomu, Ze funkéna prislusnost’ Najvyssiecho sudu SR na prejednanie
odvolania opravnenej nie je dana, NajvyS$i sid SR konanie o odvolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine zastavil (ust. § 103 a 104 ods. 1 O. s. p.).

I1. Najvyssi sad SR ako sad dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s.p .) po zisteni, Ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine podala vCas opravnena, zastpena v dovolacom
konani v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skimal d’alej, ¢i je dévodny jej navrh na

prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
Vv ktorych té ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je
mozné uviest rozhodnutia z 21. marca 2013 sp. zn. 1 Cdo 301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 Cdo 386/2012, z 15. maja 2013 sp. zn. 6 Cdo 431/2012, z 13. juna 2013 sp. zn. 3 Cdo
441/2012, z 9. jala 5 Cdo 371/2012, na ktoré Najvyssi sud SR v podrobnostiach poukazuje
S tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskiimavanej veci, pre
ucely ktorej opakuje, Zze Sudny dvor Europskej tnie mad pravomoc vydat rozhodnutie
0 prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluv; b/ platnosti a vykladu aktov
inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej Uinie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma

podklad v aplikacii vnatrostatneho prava, nie je Ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj smernica 93/13/EHS, z uréujuceho hladiska vSak zo strany stdov niz$ich stupnov islo
0 aplikaciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zékonnika,
Exekuéného poriadku a ZoRK). S poukazom na uvedené dovolaci sid navrh na prerusenie

konania ako nedévodny zamietol.

1. V d’alsom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podl'a ust.

§ 243b 0ds. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte viacSom ako pit’, predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na NajvysSom sude SR
pod sp. zn. 1 Oboer 18/2013, 1 Oboer 28/2013, 1 Oboer 30/2013, 1 Oboer 85/2013, 1 Oboer
261/2013 a 1 Oboer 243/2014. Dovolaci sid sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, Vv celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle ust.

§ 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

IV.Opréavnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
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zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
Vvspojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). Vkonani odovolani opravnenej vzniklo procesne
uspesnému povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech
v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni S § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad SR nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo

povinny nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. aprila 2015

JUDr. Juraj Seman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



