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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: RONY 99 s.r.o.,
Kostolna 99, 962 12 Detva, ICO: 44 690 975, pravne zastupené¢ho advokatskou kancelariou Ulianko &
partners, s.r.o., Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.: 1472765/2015 zo dna 28. septembra 2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/206/2015 - 43 zo dia 04. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/206/2015-43 zo dna 04. maja 2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 181,90 eur, na udet
advokata zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,.krajsky sud*) zrusil podl'a § 250j
ods. 2 pism. d/ Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ako ,,OSP*) rozhodnutie zalovaného ¢.
1472765/2015 zo dna 28. septembra 2015 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zzalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 634,28 eur, z toho 70
eur na zaplatenom sudnom poplatku a 584,28 eur trovy pravneho zastipenia a zaplatit’ ich zastupcovi
zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu.

Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu
zalovaného zistil, Ze spravca dane vykonal na zaklade poverenia u zalobcu danova kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu alebo jeho Casti dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2013. Protokol z danovej kontroly ¢. 9614401/5/4295533/2013/Melj zo dia
19. septembra 2013 bol zalobcovi riadne doruc¢eny s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v
protokole. Zalobca vo svojom vyjadreni k protokolu z daiovej kontroly uviedol, Ze dodavatel’ potvrdil, Ze
DPH vo vyske 4 600 eur z faktiry, ktorou vyfakturoval kipnu cenu Zalobcovi odviedol a priznal vo



svojom dafiovom priznani za obdobie januar 2013 a Ze medzi nim a panom U. nebola uzatvorena kipno-
predajna zmluva. Spravca dane rozhodnutim zo diia 21. novembra 2013 urcil zalobcovi rozdiel v sume 4
600 eur. Toto rozhodnutie bolo zrusené a vec vratend spravcovi dane na d’alSie konanie. Nésledne
spravca dane vo  vyrubovacom  konani dophil dokazovanie a  rozhodnutim €.
9614401/5/4329983/2014/Melj zo dna 22. septembra 2014 opitovne rozhodol tak, ze Zalobcovi uréil
rozdiel dane v sume 4 600 eur. Toto rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim zalovaného zo dna 15.
decembra 2014 a vec vratena na dalSie konanie. Spravca dane néasledne doplil dokazovanie a rozhodol
rozhodnutim ¢. 949655/2015 zo dna 17. jina 2015, ktorym Zzalobcovi ur€il rozdiel dane v sume 4 600
eur na dani z pridanej hodnoty. Znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie januar 2013 zo sumy 5
427,90 eur na sumu 827,09 eur.

Krajsky sud skimal napadnuté rozhodnutie a predchadzajici postup v dailovom konani a pocas daiiovej
kontroly vyluéne z dévodov tvrdenej nezdkonnosti uvedenych v Zalobe. Zalobca namietal nezdkonnost
rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ked’ oddvodnenie neobsahovalo Ziadne tvahy, ktorymi boli
hodnotené skuto¢nosti predkladané zalobcom a dospel k zaveru, ze tato namietka bola doévodna.
Nedostatoéné  odovodnenie  spravneho  rozhodnutia  spdsobuje  jeho  nepreskimatelnost’.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov je zalozend na nedostatku skutkovych
dovodov, nie na chybach alebo okrajovych nedostatkoch oddvodnenia. Nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov je rozhodnutie aj vtedy, ked’ odovodnenie nema zakonom pozadované nalezitosti. Krajsky sud
vo svojom oddvodneni rozsudku uviedol, ze v preskimavanom pripade odévodnenie prvostupniového a
ani napadnutého rozhodnutia, ako bolo uvedené na ¢. 1. 5 az 10 tohto rozsudku, neobsahovali
vyhodnotenie Ziadneho dokazu. Obsahoval opis jednotlivych dokazov bez uvedenia, akou tivahou bol
spravny organ pri ich hodnoteni vedeny a ¢o z vykonanych dokazov zistil.

Krajsky sud konstatoval, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nebolo mozné zistit’, ako bol ktory
dokaz vyhodnoteny. Hodnotenie dokazov tam absolitne absentovalo. Nebolo mozné z neho zistit’, ako
boli vyhodnotené dokazy o realnom dodani predmetného auta dodavatelom uvedenym na faktare a to,
ako bola vyhodnotena kiipna zmluva, ako bol hodnoteny protokol o odovzdani a prevzati, ako bola
vyhodnotena faktira, doklad o zaplateni Casti kupnej ceny v hotovosti a Casti prostrednictvom
financujucej spolo¢nosti Credium Slovakia, a.s. Nebolo mozné zistit’, preCo spravny organ tieto dokazy
nepovazoval za zaklad svojho rozhodnutia, resp. ako s nimi nalozil. Nebolo mozné zistit, ¢o spravny
organ zistil z vypovedi svedkov a ani ako vyhodnotil vSetky ostatné dokazy s vynimkou toho, Ze svoje
rozhodnutie zalozil na idajoch uvedenych v evidencii dopravnych vozidiel vedenej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, urobil tak bez toho, aby zodpovedal odvolacie namietky zalobcu, podla ktorych
tato evidencia ma len deklaratorny ucinok a udaje v nej v danom pripade vlastnickym vzt'ahom
nezodpovedaji. Takisto nepresktimatelnosti pridava aj nedostatok odévodnenia spo¢ivajiceho v tom, ze
zalovany sa s odvolacimi namietkami v odovodneni vysporiadal len tak, Ze s nimi nesthlasil. Takéto
vyrovnanie sa s ndmietkami, ako konStatoval krajsky stid, nemozno povazovat’ za suladné so zakonom.

Krajsky stud uviedol, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia postrada vyhodnotenie v§etkych dokazov
vo vzajomnej suvislosti. Taktiez, ako uviedol krajsky sud nebolo zrejmé, ako bola vyhodnotené
skuto¢nost’, Ze predmetné auto zalobca kupil na zéklade pisomnej kupnej zmluvy od autosport Szilagyi,
s.r.0., ktory nadobudol toto od vyhradného dovozcu tychto dut pre Slovensku republiku a R. U. si auto
dal zaevidovat' na Dopravnom inSpektorate na zaklade vlastnej faktary, t. j. faktiry, v ktorej bol
dodavatelom aj odberatelom, t. j. bez dokladu o nadobudnuti tovaru. Nebolo zistované, ako tovar
nadobudol, napriek namietkam, e sa tak nestalo. Zalovany vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne
poukazoval na to, Zze najjednoduchsia dokaznd situdcia pre preukdzanie vzniku naroku na nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty, je pre danovnika taky stav, ked” dodavatel’ dodanie tovaru uvedie v
danovom priznani a dail z pridanej hodnoty odvedie, potom na preukazanie realnosti obchodu - dodavky
sta¢i faktara a doklad o splneni. Spravny organ toto ani neskimal a to napriek tomu, ze Zalobca uz vo
svojom vyjadreni k protokolu tvrdil, Ze jeho dodavatel' predmetny zdanitelny obchod v dafovom
priznani priznal a priznanu dan odviedol §tatu. Navyse, ako uviedol krajsky sud v danom pripade zalobca
preukazoval, Zze tovar kupil od dodéavatela uvedeného na faktire tromi réznymi dokladmi - faktarou,
ktapnou zmluvou a odovzdavajucim protokolom.



Krajsky stid vo svojom od6vodneni rozsudku poukazal na judikatru Sudneho dvora Europskej tinie k
smernici 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty napriklad rozsudok Optigen a 1i.,
C-354/3, C-355/03 a C-484/03, ¢i rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych veciach C-
439/04 a C-440/04 Kittel a Recolta Recycling.

Rozsudok krajského sudu napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany, dévodiac, Ze rozsudkom bola
vec po pravnej stranke posudend nespravne a zalovany postupoval v sulade so zidkonnymi
ustanoveniami, ked’ prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil, pricom tak rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane st jasne a dostatoéne odévodnené, rozhodnutia obsahuji
dostatok skutkovych dévodov pre prijatic zaveru a z ich rozhodnuti je zrejmé, na zaklade akych tivah bol
prijaty zaver. Zalovany navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky po posudeni veci napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu Zzalobcu zamietol a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze spravca dane vykonal podl'a § 46 ods. 2 zédkona &. 563/2009 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov u zalobcu danovi kontrolu na dani z pridanej hodnoty na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu alebo jeho Casti, ktory si zalobca uplatnil v
danovom priznani za zdanovacie obdobie januar 2013 v sume 5 427,09 eur. Datniova kontrola zacala v
zmysle ozndmenia o dafiovej kontrole dna 17. aprila 2013. O vysledku danovej kontroly vyhotovil
spravca dane protokol z daiovej kontroly ¢. 9614401/5/4295533/2013/Mell zo dna 19. septembra 2013,
ktory spolu s vyzvou zo dna 19. septembra 2013 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
dorucil zalobcovi dna 25. septembra 2013. V zmysle ustanovenia § 46 ods. 9 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov je dafiova kontrola ukonéend ditom dorugenia protokolu. Zalovany uviedol,
ze danovou kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil prdvo na odpocitanie dane z
faktury ¢. 12013009 zo dna 21. janudra 2013 od dodavatela autosport Szilagyi, s.r.o. za dodanie
motorového vozidla Fiat Ducato 3,0 MTJ L2H2 Panorama, ¢. podvozku K zaklad dane 23 000,00 eur a
20 % DPH 4 600,00 eur. Zalobca vyuzil svoje pravo a v stanovenej lehote dorugil dita 27. septembra
2013 sprévcovi dane svoje vyjadrenie k protokolu, v ktorom vyjadril nesuhlas s nevratenim odpoctu
DPH v sume 4 600,00 eur z uvedenej faktiry. Spravca dane v ramci vyrubovacicho konania dia 06.
novembra 2013 prerokoval so splnomocnenym zastupnom Zalobcu pripomienky k protokolu (zapisnica
¢. 9614401/5/4953730/2013/Mell) a nasledne vydal rozhodnutie ¢. 9614401/5/4392806/2013/Mel] zo
diia 21. novembra 2013, ktorym urcil podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov rozdiel v sume 4 600,00 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2013 a
znizil nadmerny odpocet zo sumy 5 427,09 eur na sumu 827,09 eur.

Zalovany vo svojom odvolani podrobne popisal ako postupoval spravca dane, ked’ Zalobca porusil ust. §
49 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov v
nadvéznostina § 19 ods. 1 zdkona o DPH.

Zalovany d’alej konstatoval, Ze vo&i rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, ktoré preskamal
odvolaci organ Finan¢né riaditelstvo SR, ktory nasledne vydal rozhodnutie o odvolani ¢.
1100307/1/87150/2014/5257 zo dna 17. februara 2014, ktorym zruSil rozhodnutie spravcu dane a vec
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V odvolani d’alej uviedol, ze po zrusSeni rozhodnutia odvolacim organom spravca dane pokracoval vo
vyrubovacom konani. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 9614401/5/4329983/2014/Mell zo
dila 22. septembra 2014, v ktorom urcil Zalobcovi rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty v sume 4
600,00 eur a znizuje nadmerny odpocet zo sumy 5 427,09 eur na sumu 827,09 eur. Spravca dane
neuznal zalobcovi odpoc¢itanie dane v sume 4 600,00 eur z faktary ¢. 12013009 od dodéavatela autosport
Szilagyi, s.r.0., na zaklade ktorej mu bolo predané a dodané motorové vozidlo Fiat Ducato 3,0 MTJ
L2H2 Panorama, ¢. podvozku K zaklad dane 23 000,00 eur a 20 % DPH 4 600,00 eur.

Nésledne zalovany v odvolani uviedol, Ze voCi tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré
preskumal odvolaci orgén Finanéné riaditelstvo SR a vydal rozhodnutie o odvolani ¢&.
1100301/1/549194/2014/14003 zo dina 15. decembra 2014, ktorym zrusil rozhodnutie spravcu dane a



vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spravca dane po zru$eni rozhodnutia vo vyrubovacom konani
vykonal d’alSie Setrenie skutkového stavu. Spravca dane a ani zalovany pritom nespochybnili redlne
nadobudnutie predmetného auta zalobcom. Spochybnili len vznik dafiovej povinnosti u dodévatela
uvedené¢ho na faktare. Tym, Ze danovy subjekt autosport Szilagyi, s.r.o. vystavil faktiru s danou, na
zaklade zistenej skutoCnosti, ze vlastnikom a drzitelom predmetného motorového vozidla bol R. U.,
vznikla danovému subjektu autosport Szilagyi, s.r.o. dafiova povinnost’ podla ustanovenia § 69 ods. 5
zakona o DPH cit.: ,, Kazda osoba, ktord uvedie vo faktire alebo inom doklade o predaji dan, je povinna
zaplatit’ tito dan‘ a nie podla ust. § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Wjadril sa, ze sa ak aj zalobca odvolaval
na vyjadrenie dodavatela, ze dodavatel’ dan v zmysle faktury uhradil daniovému uradu, nedochadzalo k
dvojitému zdaneniu dafiovych subjektov, a ani k poruSeniu zasady neutrality DPH, pretoze danovému
subjektu autosport Szilagyi, s.r.o. danova povinnost’ nevznikla podla ust. § 19 ods. 1 zakona o DPH a
daii bola uhradena z dévodu jej uvedenia na faktire v zmysle § 69 ods. 5 zikona o DPH. Zalovany sa
nestotoznioval s nazorom krajského sudu, ze spravny organ svoje rozhodnutie zalozil len na udajoch
uvedenych v evidencii dopravnych vozidiel vedenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. V
suvislosti s tymto tvrdenim Zalovany poukazal na zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to konkrétne na § 111 ods. 1 tohto
zdkona. Dalej poznamenal, Ze podla tejto evidencie datum prvej evidencie predmetného motorového
vozidla je 30. aprila 2012 a prvym vlastnikom a drzitelom predmetného motorového vozidla je uvedeny
R. U. az do 31. janudra 2013 a motorovému vozidlu bola pridelend EVC G od 30. aprila 2012 do 30.
januara 2013.

Zalovany vo svojom odvolani d’alej uviedol, Ze sa s ndmietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani
dostato¢ne vysporiadal, vyjadril sa k nim a nalezit¢ odévodnil, ¢o je zrejmé z odovodnenia rozhodnutia
zalovaného. Zalovany sa vyjadril k predlozenym dokazom Zalobcu (kupnej zmluve, faktire a
odovzdavajucemu protokolu) totozne ako spravca dane, a to tak, ze nespochybnil dodanie motorového
vozidla a jeho nadobudnutie Zalobcom, ale spochybnil len dodavatela uvedeného na fakture. Zalovany
mal za to, Ze z uvedenych skuto¢nosti nie je mozné jednozna€ne sa stotoZnit’ s tvrdenim zZalobcu, Ze R.
U. nikdy nemal zdujem vlastnit’ tovar a Ze sa tak ani nespraval. Naopak, podla spravcu dane a tiez
zalovaného, prepisom motorového vozidla vzniklo R. U. pravo nakladat’ s tymto hmotnym majetkom
ako vlastnik a tym aj naplneniu ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) prva veta, zdkona o DPH, t. j., ze
dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon
neustanovuje inak.

K namietke Zalobcu, ako aj krajského sudu, ze nebolo zistované ako R. U. nadobudol tovar, zalovany
uviedol, Ze nepovazuje za relevantni namietku Zalobcu, Ze spravca dane, resp. spravny organ svoje
zavery o prevode vlastnickeho prava k motorovému vozidlu z dodavatel'a na R. U. Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Sprévca dane v danom pripade vychddzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého
skutoénym vlastnikom a drzitelom predmetného motorového vozidla bol R. U. a nie dafiovy subjekt
autosport Szilagyi s.r.0. Tuto skutocnost’ podla Zalovaného podporuje aj vyjadrenie splnomocneného
zastupcu z doziadania na spolo¢nost’ FIAT SR, spol. s.r.0., ktory uviedol, Ze podmienkou ziskania zl'avy
na nové motorové vozidlo bola registracia v danom mesiaci, t. j. v aprili 2012, a Ze zl'ava motorového
vozidla sa tykala podpory predaja.

Vo svojom odvolani Zalovany uviedol, Ze podmienky ustanovené v ustanoveniach § 49 ods. 1 a 2 pism.
a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa
viaZe narok na odpoc¢itanic dane. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnost’ Zalobcu. Naopak zdkonodarca poZzaduje pre l'ahku
zneuzitelnost’, aby platitel' (zalobca), ktory narok na odpocitanie dane uplatituje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocitanie dane stanovil Pokial’ si zalobca uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z predmetnych dodavatelskych faktir, musi byt schopny sam preukazat, ze
zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené, a to osobou na nich uvedenou, preto nepostacuje len
predlozenie dokladov. Odpocitanic dane len na zéklade faktir, bez preukédzania reédlneho plnenia,
vykazuje znaky podvodného konania, ktoré je v rozpore so zdkonom o DPH. Boj proti danovym
podvodom je uznanym cielom smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,



ktora je zapracovana v zakone o DPH. Preto, ako uviedol Zalovany, ak finan¢né organy v danovom
konani zistia objektivne skutoCnosti, ktoré nasvedcuji zneuzitiu prava (umely charakter transakcii,
nepreukazanie sidla ekonomickej ¢innosti, nekontaktnost’ platitela dane, nepodavanie dafiovych priznani,
neplatenie vlastnej dafiovej povinnosti a d’alSie objektivne skuto¢nosti), si opravnené tieto skutocnosti
uviest’” vo svojich rozhodnutiach, ako dokazy nasvedCujiice zneuzitiu prava, ktoré vedu k zaveru, ze
zneuZitie prava bolo hlavnym cielom transakcie. V zmysle rozsudku ESD vo veci C-255/02, ak spravca
dane napriek formalnemu dodrzaniu podmienok zo strany danového subjektu (Zalobcu) preukaze
zneuzivanie systému dane z pridanej hodnoty, ktoré viedlo k ziskaniu dafiovej vyhody, je opravneny
pozadovat’ od danového subjektu (zalobcu) s retroaktivnym ucinkom zaplatenie odpocitanych Ciastok.
Zalovany je toho néazoru, e v posudzovanej veci dodavatelovi uvedenému na faktare, dafiovému
subjektu autosport Szilagyi, s.r.o., nevznikla dafiova povinnost’ podla ust. § 19 ods. 1 zakona o DPH,
takze dafl nebola uhradena z titulu vzniku dafiovej povinnosti, ale bola uhradena z dévodu jej uvedenia na
fakture v zmysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH, preto nemozno hovorit’ o poruseni neutrality dane.

Zaverom zalovany poukazal na svoje stanovisko v napadnutom rozhodnuti, v ktorom uvadzal, ze datum
prvej evidencie predmetného motorového vozidla je 30. aprila 2012 a prvym vlastnikom a drzitelom
predmetného motorového vozidla je uvedeny R. U. az do 31. janudra 2013 a motorovému vozidlu bola
pridelena EVC G od 30. aprila 2012 do 30. januara 2013. Zalovany k argumentu Zalobcu uvedenom v
odvolani, ze neskimal opravnenie dodavatel'a nakladat’ s tovarom ako s vlastnym, ked’ze o tom nemal
objektivne pochybnosti uviedol, ze tento argument nepovazoval za relevantny, pretoze v ¢ase kupi
motorového vozidla, t. j. 21. janudra 2013 vozidlo malo pridelené platné EVC G a tym aj Zalobca mal
moznost’ pri dodrzani zasady opatrnosti pri kupe vozidla overit’ si skutocnost’, kto je v technickom
preukaze zapisany ako vlastnik a drzitel motorového vozidla.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a Ziadal, aby odvolaci stiid rozhodnutie stidu prvého
stupna v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného na thradu trov odvolacicho
konania vo vyske 181,89 eur.

Zalobca sa v plnom rozsahu stotoziioval so zisteniami a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel stid
prvého stupiia, a teda s odvolanim Zalovaného nesthlasil a povazoval ho za nedovodné. Dalej uviedol, Ze
sud prvého stupfia je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuji prislusny zaver o
nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov v fiom uvedenych. Zalobca
konstatoval, Ze zalovany v ,,odovodneni* odvolania len vyslovil nesuhlas so zavermi stidu prvého stupna,
pricom dalej len zhrnul svoj dovtedaj$i postup, ako aj postup spravneho organu prvého stupna. V
suvislosti s tymto tvrdenim poukéazal na od6vodnenie rozsudku Najvys$Sicho stidu SR sp. zn.
5Szp/2/2010.

Vo svojom vyjadreni zalobca konStatoval, ze Zalovany neuviedol v odvolani Ziadne relevantné dévody,
ktoré by mali viest k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci prvostupiiovym sudom. Podla
zalobcovho nazoru zalovany len reprodukuje postup ¢innosti v rozhodovani, ktory bol preskimany
sidom prvého stupfia v konani 24S/206/2015. Pritom rozhodnutie, ktoré rezultovalo z ¢innosti
7alovaného, konajuci stid jednoznaéne vyhodnotil ako nepreskimatelné a neoddvodnené. Zalovany
spravny organ teda postupoval v rozpore so znenim § 63 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej aj ,,danovy poriadok®), ktory
ustanovuje poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia danového uradu.

Zalobca poukazal na vyklad ust. § 63 ods. 5 dafiového poriadku, ktorym je mozné dospiet’ k zaveru, Ze s
tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Gply, ¢i Ciasto¢ny nedostatok dévodov rozhodnutia
zalovaného, ale napr. aj existencia nestladu medzi prdvnymi zavermi spravneho organu a jeho
skutkovymi zisteniami, napr. ked’ pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju a napokon aj v§eobecné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. Povinnost'ou zalovaného bolo riadne odévodnit’ rozhodnutie, pretoze ide o pravo
ucastnika spravneho konania na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia spravneho
organu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami a dokazmi ucastnika konania. Porusenim



uvedeného prava uUcastnika konania na jednej strane a povinnosti zalovaného na druhej strane sa
ucastnikovi konania, okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom, odiiala moznost’ nalezité skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu zalovaného v
rovine polemiky s jeho dovodmi a pravnym postdenim.

Zalobca vo svojom vyjadreni na doplnenie uviedol, 7¢ Zalovany sa dostato¢ne nezaoberal a teda ani
nevyporiadal so skuto¢nostou, Ze zalobca ako daniovy subjekt preukazal realne uskutocnenie predaja -
dodania tovaru motorového vozidla Fiat Ducato 3,0 MTJ L2H2 PANORAMA, ¢islo podvozku Z (d’alej
len ,, Tovar®), tak predlozenim kapnej zmluvy zo diia 21. janudra 2013, faktary ¢. 120130009,
odovzdavacicho protokolu zo dna 21. januara 2013, technického preukazu, ako aj samotnymi
vypoved’ami zalobcu ako danového subjektu a dodavatela. Tento zdanitelny obchod sa uskutoénil dna
21. janudra 2013 v sidle dod4vatel’a ako autorizovaného predajcu znaéky Fiat v SR na adrese Zelezni¢na
26, Lovinobana, z ¢oho nepochybne vyplyvalo, ze zalobca ako danovy subjekt nadobudol opravnenie
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Spravny organ naopak svoje zavery o prevode vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu z dodavatel'a na R. U., Ziadnym spdésobom nepreukazal, pricom v podstate svoje
zavery o uskuto¢neni zdanitel'ného obchodu medzi tymito subjektmi v rozhodnuti odévodnil s poukazom
na evidenciu motorovych vozidiel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktord ma len deklaratorne
uc¢inky a ma len eviden¢ny charakter, pricom na prechod vlastnickeho prédva k motorovym vozidlam
nema ziadny vplyv. Spravny organ tym nepriamo podmienil vznik, zmenu a zanik vlastnickeho prava k
hnutelnej veci (motorovému vozidlu) zapisom vo vys$sie uvedenej evidencii. Zalobca zddrazitoval, Ze
takyto postup a pravny vyklad skutkového stavu veci nemal oporu v zakone a rozhodnutie zalovaného
sa tak stalo arbitrarnym a nezdkonnym.

Zalobca tiez uviedol, Ze dafiova povinnost’ dodavatelovi vznikla v zmysle ust. § 19 ods. 1 Zdkona o DPH
diiom dodania tovaru, teda momentom, ked’ Zalobca nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
V suvislosti s tymto tvrdenim poukazal na metodické usmernenia Finanéného riaditel'stva SR k vykladu
ust. § 19-21 Zékona o DPH. Metodické usmernenie upresiiuje skuto¢nosti, od ktorych zavisi vznik
danovej povinnosti, pricom na prvé miesto stavia prave ¢as dojednany v nadobudacom titule a to
zmluve, d’alej v pripade, ak tato skuto¢nost’ zrejmd zo zmluvy nie je, nastupuje zakonna Uprava v
Obchodnom zékonniku. Metodické usmernenie reflektuje najmi na pripady, kedy podla zmluvy doéjde k
dodaniu tovaru v odlisnom ¢ase ako k prevodu vlastnickeho prava, a to bud’ eSte pred dodanim tovaru,
v tom pripade vznikd dafiova povinnost’ az dodanim tovaru, alebo az po jeho dodani, kde vznika daiiova
povinnost’ uz dodanim tovaru, ¢o potvrdzuje slovaym spojenim ,,momentom ked’ kupujici nadobudol
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik®.

Zaverom zalobca uviedol, Ze interpretujic ust. § 19 ods. 1 Zakona o DPH s poukazom na ust. § 466
Obchodného zdkonnika a prihliadnuc pritom na existujiici skutkovy stav je mozné konStatovat’, Ze
danovd povinnost dodavatelovi vznikla dna 21. januara 2013, ¢im zalobcovi vzniklo pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty tak, ako ho uplatnil. Prvostupniovy sud vo svojom rozsudku len
potvrdil, ze v dosledku nedostatoéného odbévodnenia rozhodnutia zo strany Zalovaného a jeho
nezékonnosti, nie je zrejmé ako sa Zalovany vysporiadal s nami predloZenymi dékazmi a vznesenymi
namietkami v priebehu spravneho konania. Zalobca uviedol, Ze Zalovany na str. 10 svojho odvolania
nemiestnym spdsobom a pri absencii akychkolvek relevantnych dévodov poukazoval na zneuZzivanie
systému DPH, pricom tak tenden¢ne podstuva informicie o podvodnom konani Zalobcu v danom
pripade, ¢o zalobca povazuje za absoliitne neprimerané a nepripustné.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP), ktory upravuje v § 1 a) pradvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie rozsudku krajského sudu, ktorym podla § 250j ods. 2
pism. d/ OSP zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutia zalovaného ¢. 1472765/2015 zo dna 28. septembra
2015 a rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 949655/2015 zo dna 17. jina 2015, ktory
spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 danového poriadku urcil rozdiel dane v sume 4
600,- eur na dani pridanej hodnoty, znizil nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie januar 2013 zo
sumy 5 427,09 eur na 827,09 eur danovému subjektu - Zalobcovi (potvrdené zalovanym spravnym
organom podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa predovSetkym zaoberal otdzkou, Ci zistenie skutkového stavu
daiovymi orgdnmi je dostacujiice na posudenie veci a ¢i oddvodnenie zalobou napadnutych rozhodnuti
je dostato¢ne zrozumitelné a preskiimatelné vo vztahu k zaverom danovych orgéanov.

Po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania zalovaného, po preskiimani odvolanim napadnutého
rozsudku krajského sudu a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, nezistil
odvolaci sud ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov, obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Zavery krajského sudu
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne. Najvyssi sud povazuje za vyCerpavajiaci
krajskym sudom predostrety navod na doplnenie dokazovania v ndslednom daflovom konani, ktorym je
zalovany v zmysle ustanovenia § 250j ods. 7 OSP viazany.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢. 563/2009 Z. z., pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a inych oso6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani
v uzkej st€innosti s daflovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou
vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane. Spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba

navrhmi daflovych subjektov.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. rozhodnutie musi vychadzat” zo stavu veci zisteného v



danovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané prislusnym
organom, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 74 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z. odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdia pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti ucastnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane je
dodanie tovaru, poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora
kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

Podl'a ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 1 veta prva zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH , danova povinnost’ vznika dilom dodania
tovaru.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo slizbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel
modze odpocitat’ od dane, ktortl je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan
vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi
dodané.

Podla § 111 ods. 1 zdkona ¢. 8 /2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a dopheni niektorych
zakonov, evidencia vozidiel je informacny systém Policajného zboru podla osobitného predpisu, ktory sa
vedie na ucely ziskavania informacii o vlastnikoch vozidiel, drziteloch vozidiel, technickych udajov
vozidiel, vydanych dokladoch, tabulkéach s evidenénym ¢islom a poskytovania tdajov z tejto evidencie.

Podl'a § 112 zékona ¢. 8 /2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(3) Vyrobca vozidiel a zastupca vyrobcu vozidiel je povinny bezodplatne v elektronickej forme zasielat’
organu Policajného zboru pri vystaveni osvedcenia o evidencii ¢ast’ II technické tdaje v nom uvadzané
pre kazdé vozidlo, ktoré vyrobil alebo doviezol.

(4) Slovenska kancelaria poistovatelov je povinna bezodplatne v elektronickej forme zasielat’ organu
Policajného zboru aktualizované udaje o vozidlach, ktorych drzitelia uzavreli povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a aktualizované idaje o poistnych
udalostiach vozidiel

Podl'a § 116 ods. 2 cit. zakona , vlastnik vozidla alebo drzitel' vozidla splnomocneny na tento tkon
vlastnikom vozidla je povinny osobne oznamit' organu Policajného zboru, ktory vozidlo eviduje, zmenu
vlastnickeho prava k vozidlu.

Podla § 118 ods. 1 cit. zdkona, organ Policajného zboru vykona zmeny v evidencii, ak o to poziada
vlastnik vozidla zapisany v osvedCeni o evidencii ¢ast’ I alebo cast’ II alebo vlastnik vozidla, ktory



hodnovernymi dokladmi preukaze spdsob nadobudnutia vlastnictva vozidla a plnenie, s tym suvisiacich
povinnosti; povinnosti podla § 116 v tomto pripade plni vlastnik vozidla.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dovodov Zzalovaného konStatuje, Ze vo vztahu k posudeniu ddvodov nezakonnosti
rozhodnutia zalovaného v suvislosti s neuznanim predmetného naroku na odpocet DPH, sa stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory sa pri svojom rozhodovani nalezite
vyporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a na zdoraznenie jeho spravnosti
doplna len nasledujiice dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Zistit’ alebo preverit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni
osobitnych predpisov je ucelom danovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z. z.).
Danova kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie
spraveu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym z
najvyznamnej§ich nastrojov v podmienkach spravy dani. Datiovd kontrola predstavuje verejno-
mocensky zasah do individudlnej sféry danového subjektu, ktory v kone¢nom dosledku najcastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

Zakon ¢. 563/2009 Z. z. v § 3 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z nich je zasada
zakonnosti. Podla § 3 ods. 1 zékona €. 563/2009 Z. z. sa pri sprave dani postupuje podl'a vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zdujmov daniovych subjektov a inych osob. Zasada zakonnosti dafiového konania
vyplyva z ustavného principu zédkonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &L 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ked’ze danové konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze Gcastnik konania sa
proti urceniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacicho dafiového
organu, je zasadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci daovy organ.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov datiovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat' pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v dafiovom konani je teda
dodrziavat' vSeobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne, ako aj procesné), ktoré su
zverejnené v Zbierke zakonov. Kazdy zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry pravneho
subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie o riadnom odévodneni
rozhodnutia daiovym organom je prejavom zasady proporcionality.

Medzi dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri aj absencia pravnych zaverov
vyplyvajucich z rozhodujicich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznac¢nost’. Nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZena na nedostatku skutkovych dévodov, pricom ide o vady
skutkovych zisteni, o ktoré st opreté rozhodovacie dovody. Vlastny vyrok rozhodnutia nepresved¢i o
spravnosti rozhodnutia, ak nebude riadne odévodneny. Oddvodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych
skuto¢nosti odovodiujucich vyrok rozhodnutia. Musi preto v plnom rozsahu zodpovedat’ skuto¢nym
vysledkom uskuto¢neného konania. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V rozhodnuti sa spravidla, pokial’ ide o skutkova stranku,
najprv uvedie podstata veci, a potom nasleduje rozbor dokazov a ostatnych podkladov rozhodnutia. V
oddvodneni je nutné reagovat’ na pripadné pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k
podkladom rozhodnutia a vysporiadat’ sa aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dékazoch. Potom by



mali byt uvedené zavery o tom, ktoré skuto¢nosti su vzaté za nepochybne zistené.

Tymto poziadavkam zalobou napadnuté rozhodnutia daflovych organov ani podla nazoru odvolacieho
sudu jednoznacne nevyhovuju. Datiové organy v oddvodneniach svojich rozhodnuti len popisali
skutkové zistenia z danovej kontroly u zalobcu bez toho, aby neskdr vyhodnotili, ktoré konkrétne
dokazy, zistenia alebo skuto¢nosti preukazuju ich zavery, ze Zalobca nenadobudol tovar od danového
subjektu autosport Szilagyi, s.r.0. podla predlozenej faktary, ktorému nevznikla dafiova povinnost’ podla
ust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, ked’Ze nebol vlastnikom motorového vozidla. Odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest’, Ze skutocnost’, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
dane z faktary ¢. 12013009 zo dna 21.01.2013 od deklarovaného dodavatela autosport Szilagyi, s.r.o.,
nemozno vyvodzovat' len zo samotnej skutoCnosti, Zze podla evidencie motorovych vozidiel nebol
evidovany ako vlastnik a drzitel predmetného motorového vozidla, bez nalezit¢tho vyhodnotenia
zadovazenych dokazov a svedeckych vypovedi, ktoré su obsahovo totozné aj po opédtovnom podani
vysvetlenia spravcovi dane, na zéklade zruiujucich rozhodnuti Zalovanym. Zalovany spochybnil vznik
danovej povinnosti u dodavatela uvedené¢ho na fakture, pretoze podla tdajov uvedenych v evidencii
dopravnych vozidiel vedenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, podl'a § 111 ods. 1 zakon ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich
predpisov, ako prvy vlastnik a drzitelom predmetného motorového vozidla je uvedeny R. U. od 30.
aprila 2012 do 30. januara 2013 a daiiova povinnost’ podla ust. § 19 ods. 1 zakona o DPH vznikla jeho
skutoénému dodavatelovi Gabrielovi Steinerovi ICO: 30 189 471, IC DPH: SK 1020591990, ktory bol v
Case predaja na zaklade technického preukazu motorového vozidla jeho drzitelom a majitefom od
30.04.2012.

Z administrativneho spisu vyplyva a nie je sporné, ze dailovy subjekt autosport Szilagyi, s.r.o., ako
autorizovany predajca motorovych vozidiel Fiat LUV (Dilerskda zmluva z 15.06.2004) nadobudol
predmetné motorové vozidlo od spolo¢nosti Fiat SR, spol. s.r.o. Bratislava v januari 2012. I$lo o nové
motorové vozidlo, na ktoré spolocnost’ Fiat SR, spol. s.r.o. poskytla predajcovi akciu - zl'avu z ceny
motorového vozidla, ak motorové vozidlo bude zaevidované na dopravnom inSpektorate s pridelenim
ECV na prvého majitela v mesiaci april 2012. Importér na predmetné motorové vozidlo poskytol
danovému subjektu autosport Szilagyi, zlavu a diia 09.05.2012 vystavil doklad o oprave zakladu dane.
Svedkyna H. a ani R. neuviedli, Ze by predmetné motorové vozidlo bolo R. predané, resp., ze by R.
nadobudol toto motorové vozidlo od daiiovému subjektu autosport Szilagyi. Gabriel Steiner, ako datiovy
subjekt 1CO: 30 189 471 v dafiovom konani opakovane do zapisnice z pojednavania uviedol, Ze na
predmetné motorové vozidlo si sam vystavil fakturu na kiapu a predaj dina 30.04.2012 s DPH 5.049,00
eur, z ktorej faktary dan neodviedol a ani si neuplatnil nadmerny odpocet podanim dafiového priznania. Z
rozhodnutia zalovaného a ani spravcu dane nevyplyva pravny zaver podla ust. § 8 ods. 1 pism. a/, podla
§ 19 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, kedy a na zaklade ¢oho Gabrielovi Steinerovi
ako dailovému subjektu a platcovi dane vzniklo pravo nakladat’ s predmetnym motorovym vozidlom, t. j.
kedy mu vznikla dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a ¢i nejde o simulovany pravny tkon
podla § 39 OZ. Z ustanovenia § 39 OZ vyplyva, ze neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ti€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom nie
je dovoleny. Nedovolenost’ je teda dand, ak obsah alebo ucel pravneho ukonu odporuje zakonu alebo
obsah alebo ucel pravneho tkonu obchadza zakon. Obchadzanie zdkona predstavuje osobitnl situaciu, v
ktorej pravny tkon formalne zodpoveda zadkonnej norme, av§ak v kone¢nom dosledku vznikaju (menia
sa alebo zanikaju) prava a povinnosti, ktoré su v rozpore s u¢elom a zmyslom zakona.

V spise sa nachadza potvrdenie o registracii motorového vozidla na R. U. od 30.04.2012 do 30.01.2013,
avSak z fa ¢. 2020223 z 30.04.2012 vyplyva, ze tito vystavil podnikatel' - daiovy subjekt Gabriel
Steiner pre odberatela R. U., P. J. P. XXXX/X, XXX XX G.. Nie je zrejmé, ¢i motorové vozidlo malo
byt predané fyzickej osobe - podnikatelovi alebo fyzickej osobe - nepodnikatelovi. Dalej v spise sa
nachadza potvrdenie Allianz - Slovenskd poistoviia, a.s. o uzavreti poistnej zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevaddzkou motorového vozidla s R. U. a
manzelkou a z rozhodnutia nie je mozné zistit, ¢i poistnll zmluvu na predmetné motorové vozidlo



uzavreli ako podnikatelia alebo sikromné fyzické osoby, za situacie, Ze predmetné motorové vozidlo mal
nadobudnut’ dafiovy subjekt R. U., Predaj - servis motorovych vozidiel. Zalovany tieto skutoénosti, vo
vztahu k vyroku svojho rozhodnutia, po pravnej stranke nechal bez povSimnutia a tieto dokazy
nevyhodnotil.

Neuniklo pozornosti odvolacicho sudu, Ze v spise sa nachadza fotokopia technického preukazu k
uvedenému motorovému vozidlu a v I1. Easti je ako vlastnik vedeny CREDIUM Slovakia, s.r.o0., ICO: 44
690 975 Detva, Kostolnd 19 (ktipna zmluva z 21.01.2013) a ako drzite' je vedeny zalobca od
28.01.2013. Zalovany v rozhodnuti uvadza datum do 30.01.2013 (vlastnik R. U.) alebo od 30.01.2013
ako drzitel motorového vozidla vedeny Zalobca. Ide o nezhodu tdajov evidencie vozidiel ako
informa¢ného systému Policajného zboru podl'a osobitného predpisu, ktory sa vedie na tcéely ziskavania
informécii o vlastnikoch vozidiel, drziteloch vozidiel, technickych tdajov vozidiel. Podla § 111 zakona
¢. 8 /2009 Z. z. o cestnej premavke tato evidencia vozidiel ma iba informacny charakter, teda udaje o
motorovych vozidlich v tomto systéme musia mat realny podklad v pravnych ukonoch o ich
nadobudnuti a zmene majitel'a/drzitela motorového vozidla v nadviznosti na danové zakony (zadkon o
DPH alebo zakon o dania z prijmu) ak ide danovi transakciu medzi dvoma dafiovymi subjektami.

Hodnotenie ddkazov v zmysle zasady volného hodnotenia ddkazov nemdze byt lubovolné. Podla
nazoru Najvy$Sicho sudu SR méze spravny organ pristipit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vsetky tikony s cielom odstranit’ existujice rozpory
v dokazoch. To plati aj pre odvolaci spravny organ, kedze v zmysle ustalenej judikatury spravneho
sudnictva sa jednoznaCne zastdva pravny nazor, ze prvostupiiové aj druhostupiiové spravne konanie
tvori jeden celok. Zalovany ako odvolaci organ rozhodoval vo veci podla § 74 ods. 4 DP teda na zéklade
apelacného principu, ktory smeruje predovSetkym proti nedostatkom skutkového zakladu, ale aj proti
pravnym nedostatkom a podla vysledku konania méze napadnuté rozhodnutie potvrdit, zmenit' alebo
zrusit. V preskiimavanej veci zalovany dvakrat zru$il rozhodnutie spravcu dane (rozhodnutim zo dia
17.02.2014 a rozhodnutim zo dna 15.12.2014) o vyrubeni daflovému subjektu rozdiel dane v sume 4
600,00 eur na dani z pridanej hodnoty a znizeni nadmerného odpoc¢tu zo sumy 5 437,90 eur na sumu
827,09 eur za zdanovacie obdobie januar 2013 z dovodu, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil pravo na
odpocitanie dane z faktury ¢. 12013009 zo dia 21. januara 2013 od dodavatel’a autosport Szilagyi, s.r.o.
za dodanie motorového vozidla Fiat Ducato 3,0 MTJ L2H2 Panorama, ¢. podvozku K zéklad dane 23
000,00 eur a 20 % DPH 4 600,00 eur, avSak svoje zalobou napadnuté rozhodnutie zdkonne v zmysle §
63 Danového poriadku neodévodnil.

Najvyssi sud SR ma za to, Ze zalovany spravny organ sa uvedenymi zasadami neriadil a ilohou sudu v
spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP nie je nahradzat’” ¢innost’ spravnych orgéanov,
ale preskiimavat’ zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, ¢i spravne organy splnili
povinnosti stanovené zakonom.

Odo6vodnenie rozhodnutia je jeho dodlezitou obsahovou nalezitostou. PredovSetkym musi presvedcit’
i¢astnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zikonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa napliia jedno
zo zakladnych pravidiel konania - posiliiovanie dovery ucastnika spravneho konania v spravnost’
rozhodovania, ¢o nésledne vedie k tomu, aby fyzické resp. pravnické osoby dobrovolne plnili svoje
povinnosti vyplyvajice z vydaného rozhodnutia. Nemenej doélezitou funkciou je aj kontrolnd funkcia
spocivajica v tom, ze kazdé rozhodnutie je mozné preskimat, pricom presved¢ivé odévodnenie, moze
zamedzit' zbyto¢nému uplatiovaniu opravnych prostriedkov. SkutoCnost, Ze rozhodnutie je
zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre
ostatnych ucastnikov konania, najmi ak sa nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost’. Odoévodnenie
rozhodnutia danového (spravneho) organu musi zodpovedat skutoénym vysledkom danového
(spravneho) konania tak, ako to predpoklada § 63 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. Ako podporné
rozhodnutia, ktoré potvrdzuji ustalenost’ judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v otazke
narokov na nalezit¢ oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu moZno uviest aj rozhodnutie
publikované v Zbierke pod ¢. R 3/2014, podla ktorého za rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom
nemozno povazovat rozhodnutie, ktoré je zrozumitelné iba pre spravny orgéan, ktory ho vydal; tiez



rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. R 60/2000, podla ktorého zdkonné poziadavky na konanie o
pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb stanovené zakonom ¢&. 71/1967 Zb.
(analogicky tiez i Danovy poriadok), nie st naplnené tym, ze spravny organ v rozhodnuti doslovne
paragrafovanym znenim alebo volne uvedie ich znenie a ustalenymi formulaciami deklaruje, ze sa nimi
pri rozhodovani riadil.

Na zéklade uvedeného mozno zhrnut, Ze oddvodnenie Zalobou napadnutych rozhodnuti datiovych
organov nespliaji kritéria preskimatelnosti spravneho rozhodnutia, preto odvolaci stid vyhodnotil
odvolacie ndmietky Zalovaného za nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSSie uvedené dovody napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/206/2015-43 zo 4. maja 2016 ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi priznal ich nadhradu,
pretoze bol v konani uspesny. Podla § 11 ods. 4 veta prva, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) odvolaci sud priznal Zalobcovi
proti zalovanému odmenu za jeden tkon pravnej sluzby - vyjadrenie zalobcu z 10. augusta 2016 k
odvolaniu zalovaného [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z] v sume 181,90 eur (143,- eur
plus rezijny pausal 8,58 eur, plus 20 % DPH z odmeny a nahrad 151,58 eur, ¢o je 30,32 eur).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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