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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: SIBERIA s. r. 0., so sidlom v Presove, Tka¢ska
6507/2, 1CO: 36 479 802, zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s. r. o.
so sidlom v Ruzomberku, Doncova 1451/21, proti zalovanej: Slovenska republika - Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, P. O. BOX 57, Bratislava 212, o urcenie
povinnosti nahradit’ $kodu, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15 C 196/2008, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 26. maja 2016, sp. zn. 5 Co 132/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. maja 2016, sp.
zn. 5 Co 132/2015 a vec vracia Krajskému stidu v PreSove na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 26. méja 2016 sp. zn. 5 Co 132/2015
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej aj ,,0. s. p.*) rozsudok
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) zo 6. februara 2015 ¢. k. 15 C 196/2008-433,
ktorym zamietol zalobu Zalobkyne o nahradu $kody pre nespravny tradny postup v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2
O. s. p.) so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci bol
preukazany nespravny uradny postup organu Statnej spravy (ako prvy predpoklad pre uplatnenie
zodpovednosti za §kodu sposobenu §tatom), konkrétne Katastralneho tradu a Spravy katastra PreSov v
katastralnom konani ¢. V2902/2004, ktory nepostupoval v stlade s ustanovenim § 32 ods. 1
Katastralneho zakona v spojeni s § 27 ods. 2 Spravneho poriadku a porusil hned’ po podani navrhu na
vklad vlastnickeho prava dia 13. jula 2004 zakonnt 30-dnovu lehotu a nepovolil vklad vlastnickeho
prava v prospech pravneho predchodcu zZalobkyne (t. j. PreSovskej univerzity v PreSove), ale v posledny
den uvedenej lehoty 13. augusta 2004 konanie prerusil. Aj nasledné kroky organu S$tatnej spravy boli
nezakonné, nereSpektujice pravny nazor odvolacieho organu a kedZe pre takyto postup nebol dany
dovod, javi sa az svojvolny. Dalej bola preukdzani aj existencia druhého predpokladu uplatnenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu Statom a tym je vznik $kody, ktorou je ujma v majetkovej sfére



poskodeného objektivne vyjadritelnd v peniazoch. V tomto pripade je Skodou zmenSenie majetku
poskodeného (pravneho predchodcu zalobkyne), ktord vznikla v désledku Skodovej udalosti, t. j.
nepovolenim vkladu vlastnickeho prava pre kupujuceho v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote (13.
augusta 2004). Z uvedeného dévodu nedoslo k majetkovému prirastku na strane kupujiceho, ktory v
pripade Standardného zakonného postupu (t. j. povolenia vkladu) mal nadobudnut nehnutelnost’ v
hodnote pdvodne 39.750.000,- Sk, k comu ale z dévodov prietahov v konani spésobenych Spravou
katastra PreSov nedoS§lo. NavySe po vyhlaseni konkurzu na majetok predavajiceho OZKN, a. s. PreSov
diia 30. juna 2005 bola predavanad nehnutelnost’ zahrnuta do konkurznej podstaty a v rdmci podstaty
predana. K uspokojeniu pohladavky kupujuceho vSak nedoslo. Pokial sa tyka treticho predpokladu
vyvodenia zodpovednosti za §kodu spdsobenti §tatom, a sice pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou $kodou, bolo sice preukazané, ze skutoéne nespravny uradny postup
zalovanej (vid vysSie) bol vyznamnym c¢lankom ¢o do pri€iny a nasledku a ak by nedoSlo k
nespravnemu uradnému postupu, mozno by sa majetok pravneho predchodcu zalobkyne nebol zmensil,
avSak zo sledu priciny a nasledkov vyplyva, ze k zmenSeniu majetku nedoSlo priamo a
nesprostredkovane nespravnym uradnym postupom Zalovanej, ale pridruzila sa d’alSia skuto¢nost’, ktora
mala vplyv na nevyplatenic kipnej ceny, a to vyhlasenie konkurzu na majetok predavajaceho -
spolo¢nosti OZKN, a. s. uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 30. juna 2005 ¢. k. 6 K
67/2003-102. Ked’ze pre uspesné uplatnenie prava na nahradu $kody musia byt splnené vsetky tri
predpoklady, ¢o v danom pripade preukazané nebolo, spravne sud prvej inStancie Zalobu zalobkyne
zamietol. V suvislosti s jej odvolacimi namietkami (a na zdoraznenie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia), e sudy oboch indtancii sa odchylili od ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky i NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, odvolaci sud poukazal na rozsudok najvys$sieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 301/2009 zo dia 27. oktobra 2010, rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 219/2007 zo
dia 30. jula 2008 a sp. zn. 3 Cdo 32/2007 zo dia 29. marca 2007, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze
nedodrZanie lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti méze mat’ za nasledok
vznik zodpovednosti za §kodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom len vo vztahu k takému
zmenSeniu majetku ucastnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené
prave a iba tymto postupom. Aj ked’ nedodrzanie lehoty urcenej podla ustanovenia § 32 ods. 1
katastralneho zakona je procesny postup prieCiaci sa zakonu, nemoéze Kkatastralny urad z dovodu
dopustenia sa tejto procesnej nespravnosti zodpovedat’ za vsetko, ¢o nastalo v ¢ase po uplynuti lehoty, v
ktorej mal rozhodnit” o vklade az do rozhodnutia o vklade a ¢o malo negativny dopad na majetok
ucastnika katastralneho konania. Odvolaci sud zotrval na svojom nazore vyjadrenom v predchadzajicom
zru$ujucom rozhodnuti sp. zn. 5 Co 56/2012 z 20. juna 2013, Ze v danom pripade medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou $kodou nie je priama pri¢innd suvislost’ ako priama vézba javov, v
ktorych jeden jav vyvolava druhy jav, teda pri¢ina a nasledok. Aj ked’” pravny predchodca zalobkyne
konkurz predavajiiceho nezavinil a neporusil ziadnu svoju povinnost’, a k vyhlaseniu konkurzu doslo az
po nespravnom uradnom postupe zalovaného, toto bola d’alSia skuto¢nost’, ktora sa pridruzila, pricom
narok na zaplatenie kipnej ceny nebol ani len Ciasto¢ne uspokojeny v konkurznom konani voci
predavajucemu. Nehnutel'nost’ bola zahrnuta do konkurznej podstaty a v ramci nej predana. Pohl'adavka
v§ak nebola zabezpeCena zaloZznym pravom a v ramci zaradenia nebola uspokojena ani ¢iastocne. Teda
sled pricina a nasledok nebol priamy, bezprostredny a nepreruseny. Bol iba sprostredkovany. K
zmenSeniu majetku pravneho predchodcu zalobcu doslo preto podla nazoru odvolacicho stdu az po
tom, €o si uplatnil pohl'adavku prvej triedy v konkurznom konani na zéklade rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 3 Cbi 128/2005 a nebol uspokojeny ani Ciasto¢ne. Pokial' zalobkyna v odvolani
navrhla vypocut’ L. B., advokata so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Martina Benku 10, ktory
ako spravca konkurznej podstaty Upadcu Y. podaval navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
predavajuceho, odvolaci siid na takyto navrh neprihliadol s oddvodnenim, Ze Zalobkyia bola poucena
podla ustanovenia § 120 ods. 1, 4 O. s. p., ze vSetky dokazy musi predloZit’ alebo oznacit’ najneskor do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.
Bola poucend aj o tom, Ze na dokazy predloZzené a oznacené neskdr sud neprihliada. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s tym, Ze o nich rozhodne sud prvej inStancie postupom
podla § 224 ods. 4 O. s. p.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla ho zrusit' a vec vratit’



odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie oddvodnila tym, Ze a/ std jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto€nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), b/
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). K
jednotlivym dovolacim dévodom v podrobnostiach Zalobkyna uviedla, ze podla jej presvedCenia je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskumatelné z dovodu, ze odvolaci sud v dovodoch
svojho rozhodnutia nereagoval na obsah odvolacich namietok poukazujicich na rozhodovaciu prax
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho pri hodnoteni narokov na nahradu Skody;
s hmotnopravnou upravou naroku na nahradu $kody sa nevysporiadal, hoci ho k tomu zavizovalo
podané odvolanie a zakladné zasady konania pred sidom. Osobitne odvolaci sud nevysvetlil, ako je
mozné ako pri¢inu vzniku $kody oznalit’ zacatie konkurzného konania, ktoré zacalo po viac ako jednom
roku od uplynutia zadkonnej lehoty na rozhodnutie o vklade. Odvolaci sud zjavne nerozli§il medzi pri¢inou
a nasledkom a odklonil sa od hodnotenia ¢asovej naslednosti ukonov, ktoré je determinujiice pre urcenie
pri¢iny a nasledku a teda aj pri¢innej suvislosti. Vyklad aplikovanych pravnych noriem bol realizovany
sposobom nekriticky favorizujicim §tat obzvla$t’ v otdzke interpretacie pojmu pri¢inna suvislost. V
prejednavanej veci boli naplnené vSetky podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody voci
Slovenskej republike, naplnenie dvoch (z celkovo troch) predpokladov priznania naroku na ndhradu
Skody, a to vznik Skody a protipravny stav spoc¢ivajici v nespravnom uradnom postupe konstatovali aj
sudy oboch inStancii. V danom pripade niclenze nebolo o navrhu na vklad rozhodnuté v zdkonom
stanovenej lehote, ¢o samo o sebe je nespravnym uradnym postupom, ale navySe eSte pred vyhlasenim
konkurzu na predavajuceho, spravny organ povolujuci vklad vlastnickeho prava konanie nezdkonne
prerusil a potom nezdkonne zastavil, pricom nereSpektoval jednoznacne vysloveny pravny nazor
odvolacicho organu - Katastralneho uradu v PreSove, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti sp. zn. Vo
13/2004 z 21. januara 2005, hoci tak bol podla zdkona povinny urobit’ (§ 59 ods. 3 zékona ¢. 71/1967
7Zb.). Aj nasledne vydané rozhodnutie o zamietnuti vkladu z 2. maja 2005 bolo zrusené Krajskym stidom
v PreSove, ¢o potvrdzuje nezadkonnost’ a svojvolu pri vydavani predmetného rozhodnutia. V nadvéznosti
na uvedené zalobkyna vyslovila nazor, Ze jedinou pri¢inou vzniku skody je dlhodobé a hruba ne¢innost’
katastralneho uradu. Ten totiz od podania navrhu na vklad dna 13. jila 2004 kladne nerozhodol az do
momentu vyhlasenia konkurzu na predavajuceho dna 30. juna 2005, v doésledku ¢oho nenastal
o¢akavany prirastok majetkovych hodnét na strane kupujiiceho v podobe prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v hodnote podla kipnej zmluvy. Zalobkyiou riadne uplatiiovany narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v konkurznom konani nebol ani len sc¢asti uspokojeny. Existencia tohto
naroku nepopiera narok na nahradu $kody voci Statu. Wdané rozhodnutie nezodpoveda legitimnym
kritériam posudzovania §kody, v ktorej suvislosti dovolatel’ka poukézala na rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 125/1974 z 28. novembra 1974 (R 37/1975), sp. zn. 6 MCdo 11/2010
z 31. januara 2012 ako aj rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 187/2001 z 24.
aprila 2003; taktiez aj rozhodnutia uvadzané odvolacim sidom nikdy nevylicili zodpovednost’ §tatu za
Skodu v pripade nedodrzania lehoty na povolenie vkladu. Ak aj bolo v danom pripade pri¢in viac
(nedodrzanie lehoty, vyhlasenie konkurzu) bolo potrebné uréit’ pri¢inu doéleziti, podstatni a znacnu a
voéi autorovi tejto priciny vyvodit’ zodpovednost’ za Skodu bez ohl'adu na to, Ze na $kode sa podiel’ali
pripadne aj iné sekundéarne pri€iny. Tymto ndzorom sa odvolaci stid vobec nezaoberal, ¢im sa zaroven
odklonil od rozhodnutia dovolacieho stidu v inej veci.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
vecne a pravne spravne aj s poukazom na judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a nie st
dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Z uvedeného dévodu
navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie ako nepripustné odmietol alebo ako nedévodné zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, zZe je potrebné ho zrusit.



5. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zaroveinl) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Z doslovného znenia ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, €i prichadza do Gvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP ako
aj v zmysle § 421 CSP.



14. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 sktimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktorti dovolatel' vyvodzoval subezne z oboch uvedenych ustanoveni. Senét 8
C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny nézor, podla ktorého by bola nemozné takito kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze jeho pripustnost’ nevyplyva ani z
§ 420 pism. f/ CSP ani z § 421 ods. 1 CSP. Uvedeny senat teda vychadzal z nazoru, podla ktorého
dovolatel’ mdéze vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania siibezne z oboch tychto ustanoveni.

15. V inej pravnej veci senat 3 C najvys$siecho sudu dospel pri svojom rozhodovani k nazoru, ktory je
odlisny od zaverov senatu 8 C, v zmysle ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania vylicena.
Senat 3 C preto podla § 48 ods. 1 CSP uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017 postupil vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu (dalej len
»velky senat®), priCom v uzneseni o postipeni veci odovodnil svoj odliSny pravny nazor.

16. Velky senat, ktorého pravny nazor je pre senaty najvyssiecho sudu zaviazny (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP), vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru: , Kumulacia
doévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna. Ak st v dovolani
subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak su v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zméato¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.“

17. Najvyssi sud v stlade s vySSie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania zalobkyne v
danom pripade iba z hl'adiska nou tvrdenej procesnej vady zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP); v ramci
dovolacicho prieskumu teda nepristupil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, Ze jej
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiez podla § 421 CSP.

18. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétoCnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré¢ bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za ¢innosti novej pravnej tpravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

19. Podla presved€enia Zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20. Dovolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny a nepreskumatelny, ¢im v
podstate namieta nedostatok odévodnenia a ze fiou namietana okolnost’ zaklada vadu zmétocnosti. Uz
davnejSia judikatira najvysSicho stdu (R 111/1998) ale zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmaito¢nost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovand za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality odovodnenia) rozhodnutia sudu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajici pripustnost’
dovolania. S tymto ndzorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, 111. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

21. Na zésade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:



,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.” Stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Podl'a pravneho
nazoru velkého senatu sa zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba predmetné
stanovisko povazovat’ za aktualne a pre stidnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

22. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sticastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP (predtym § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.), je
nepreskimatelné.

23. Podla pravnej upravy platnej do 30. jina 2016 v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

24. Tak odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, ako aj odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu
musi obsahovat’ zdkonom stanovené nalezitosti. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skutoénosti, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zévery. U¢elom odévodnenia rozsudku je
vysvetlit' postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’
zaroven i prostriedkom kontroly v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

25. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie je postihnuté vadou zmito¢nosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoéiva predovsetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v odovodneni vobec nezaoberal odvolacou argumenticiou Zalobkyne, ktord si vyzadovala
$pecificka odpoved’ a ktora mohla mat’ eventualne zisadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zalobkyna
v odvolani namietala, Ze v danom pripade doslo k vzniku §kody nielen nespravnym uradnym postupom
spocivajicim v nedodrZzani zakonom stanovenej lehoty pre povolenie vkladu, ale aj nezakonnym
postupom (rozhodnutiami) spravneho organu nere$pektujiceho nazory odvolaciecho organu vyslovené v
zru$ujucich rozhodnutiach. S touto argumentaciou sa odvolaci sud nevysporiadal nalezite, aj ked’ sdm
konStatoval, Ze postup spravneho organu (po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty pre povolenie vkladu)
sa javi byt svojvolny. Najvyssi sud uz v rozsudku z 29. marca 2007 sp. zn. 3 Cdo 32/2007 (jeho
rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky, zoS§it 3/2008, pod ¢. 28) konstatoval, Ze nedodrzanie lehoty uréenej § 32 ods. 1 katastralneho
zakona je jednoznac¢ne procesny postup prieCiaci sa zakonu. Na druhej strane ale nemozno prehliadat’, ze
tento postup modze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. (v sti¢asnosti
zakona ¢. 514/2003 Z. z.) len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku uCastnika katastralneho konania,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto postupom. Ak katastralny urad
nerozhodne o navrhu na vklad v urCenej lehote, neméze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej
nespravnosti (bez d’alSicho) zodpovedat’ za vSetko, o nastalo v Case po uplynuti lehoty, v ktorej mal
rozhodnut’ o vklade, do rozhodnutia o vklade, a ¢o malo negativny dopad na majetok Ucastnika
katastralneho konania. V prejednavanej veci vSak doslo nielen k uvedenej procesnej nespravnosti



svedéiacej zaveru o nespravnom uradnom postupe, ale aj k celému radu dalSich nespravnych
rozhodnuti, ktorych vplyv na nasledok, ktory nastal, odvolaci sud nevyhodnotil s poukazom na
odvolaciu argumentaciu zalobkyne. Tieto otdzky boli pritom podla nazoru dovolacicho sidu s ohl'adom
na okolnosti daného pripadu pre posudenie veci podstatné a pre nedostatok ich rieSenia v rozhodnuti
odvolacieho sudu ich nemohol posudzovat’ a pripadne riesit’ dovolaci stud.

26. Dovolaci sud pripomina, ze vztah pricinnej suvislosti (kauzilny nexus) medzi nezdkonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou zdkon nevysvetluje. V pravnej teorii sa
tymto vztahom oznacCuje priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym
rozhodnutim - resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola
pricinou vzniku $kody ind skuto¢nost’, zodpovednost’ za $kodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie
je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku. Pravnym postidenim je vymedzenie, ako ma byt zistovana
pri¢innd suvislost medzi ujmou (ako nasledkom) a skutocnostou (ako pri¢inou) tejto ujmy. Pre
posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v com konkrétne spociva
Skoda (majetkova ujma), za ktor je nahrada poZadovana. Prave vo vzt'ahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protiprdvne) sa zistuje pricinna
suvislost’. Pri zistovani pri¢innej stvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych stvislosti a skiimat’,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuice Casové hladisko, ale vecna suvislost’ priciny a
nasledku; ¢asova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy nou
sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alSicho javu. Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost™* pdsobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajacich do uvahy
ako (priama) pri¢ina skody existuje skuto¢nost’, s ktorou zdkon spéja zodpovednost’ za Skodu.

27. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia nerozliSoval podmienky na
uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia od naroku na nahradu Skody z
titulu nespravneho uradného postupu, vznik $kody a pri¢inni suvislost’ medzi $kodou a nezakonnym
rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym postupom, t. j. vztah pri€iny a nasledku. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze otdzka pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkova otazku, ktora méze byt’
rieSend len v konkrétnych suvislostiach. V danom pripade ide o zodpovedanie otazky, ¢i nespravny
uradny postup katastralneho tiradu a v nadviznosti nain vydané nezakonné rozhodnutia boli len jednymi
¢lankami retazca pri¢in, avSak nie rozhodujicimi, alebo tieto skuto¢nosti boli tymi v retazci pri¢in, ktoré
viedli neodvratne k spdsobeniu $kody (vid’ rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6
MCdo 11/2010 z 31. januara 2012), a preto naslednd skutoCnost’ (vyhlasenie konkurzu a spenazenie
majetku Gipadcu) nemdze byt’ brand do uvahy (nemozno na fiu brat’ zretel)).

28. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze
rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdzu byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa
dovolania proti tomuto (zruSenému) rozsudku krajského sudu (453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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