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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti konanom 22. oktobra 2013
v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému B. Y. pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho B. Y. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 12. februara 2013, sp. zn. 5 To 115/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Brezno zo dia 9. augusta 2012, sp. zn. 3 T 51/2012, bol obvineny B. Y.
uznany vinnym pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zék. na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 10. 02. 2012 o 13,55 h v Polomke, na ulici Osloboditelov a ulici Komenského viedol osobné
motorové vozidlo zn. Renault Clio, ev. ¢. Z., pricom potom ¢o bol vyzvany hliadkou ODI Brezno, aby
sa podrobil dychovej skaske na pritomnost alkoholu v dychu, toto odmietol ako aj lekarskemu
vySetrenie na odber a vySetrenie krvi, pricom sa snazil z miesta ¢inu utiect’.

Za to mu bol podl'a § 289 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona ulozeny penazny trest
vo vyske 500 €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, Zze by obvineny vykon penazného trestu imyselne
zmaril, bol mu ur¢eny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona bol obvinenému ulozeny trest zdkazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 1,5 roka.

Na zéklade odvolania podaného obvinenym B. Y. proti rozsudku sudu prvého stupiia rozhodoval vo veci
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim zo dna 12. februara 2013, sp. zn. 5 To 115/2012,
podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.



Proti citovanému uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny B. Y. prostrednictvom obhajcu dna 14.
augusta 2013 dovolanie z dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Namietal v iom
naplnenie skutkovej podstaty pre¢inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zak. a tym, aj zavery rozhodnuti siidov prvého a druhého stupiia. Argumentoval tym, Ze sa neodmietol
podrobit’ vySetreniu na alkohol alebo inej navykovej latky pri vykone ¢innosti. Tato povinnost’ je dana len
vodiCovi, ktory je zastaveny hliadkou policajného zboru alebo vodiCovi vozidla zacastneného na
dopravnej nehode. V konkrétnom pripade bol dovolatel’ protipravne niiteny, aby konal nieCo, ¢o mu
zakon neuklada. Z toho potom vyvodil zaver, ze odmietnutie podrobeniu sa takejto poziadavke vySetrenia
na alkohol nie je takym kvalifikovanym odmietnutim, s ktorym st spojené uc¢inky uvedené v ustanoveni
§ 289 ods. 2 Tr. zak.

Obvineny ziadal dovolaci sud, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona a podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sudu prvého stupna a prikazal podla § 388
ods. 1 Tr. por. okresnému sudu resp. krajskému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol, nakol’ko
rozhodnutiami stidov bol poruseny zakon v ustanoveniach § 8, § 289 ods. 2 Tr. zak. a § 2 ods. 2 pism.
u/, § 69 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 8/2009 Z.z.

K predmetnému dovolaniu podal pisomné vyjadrenie prokurator Okresnej prokuratiry Brezno. Poukazal
v nhom na vykonanie dostupnych dokazov pre poznanie skutkovych okolnostni nevyhnutnych pre
zakonu zodpovedajice rozhodnutie o obzalobe, vratane preverenie obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa
krajsky sud stotoznil. Prokurator obsah dovolania vyhodnotil ako namietanie skutkovych zisteni sudov
oboch stupiiov obvinenym, ked’ ten spochybniuje sudmi ustaleny skutkovy stav poukazujiic na vlastnii
verziu skutku zaloZzeni na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Uvedené dovolacie dovody
preto povazuje za odporujice charakteru dovolania. Rozhodnutie sidov oboch stupnov povazuje za
zakonné a navrhuje preto, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. predmetné dovolanie
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, Ze dovolanie podané
obvinenym B. Y. nie je dévodné, a preto ho podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovody dovolania s v porovnani s
dévodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani podstatne uzsie.

Dovolacim dévodom uplatnenym obvinenym je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., to znamena,
ze rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemdze skimat’ a menit.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol



obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku (stidu prvého stupiia) vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

Uvedeny dovolaci doévod pripasta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizS§ich stupiiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani, ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemoéze skimat a menit, bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu uvedent v osobitnej Casti
Trestného zakona. Len opa¢ny pripad -nespravna subsumcia-odoévodituje naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a Gplost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci
sud povinny prezumovat’.

Precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zék., ktorym bol obvineny B. Y.
uznany vinnym, je ohrozovaci trestny ¢in viaziuci sa na vykon inej ¢innosti (nez zamestnania) - v
konkrétnom pripade obvineného jazda motorovym vozidlom - vykondvanej v stave vyluéujicom
sposobilost’ (ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou vodi¢a motorového
vozidla bezpeéne viest’ toto vozidlo), ktory si privodil vplyvom navykovej latky, pri ktorej ¢innosti by
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ zna¢nu Skodu na majetku. Pre konkrétny pripad
jazdy motorovym vozidlom je pachatelom osoba, ktord vedie motorové vozidlo (vodi¢), definovana
ustanovenim § 2 ods. 2 pism. u/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Dovolatel' argumentuje tym, ze preukazatelne neviedol vozidlo v Case, ked ho
prislusnik policajného zboru vyzval na podrobenie sa zisteniu na pritomnost’ alkoholu, a ked’Zze v tom
c¢ase nebol vodiCom vozidla, nebol povinny podrobit sa predmetnému vySetreniu, pretoze taka
povinnost’ obsiahnutd v ustanoveniach § 65 a § 69 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 8/2009 Z.z. je dana len
vodiCovi, ktory je zastaveny hliadkou policajného zboru a vodiovi vozidlo zu¢astneného na dopravnej
nehode. Wvodzuje zaver, Ze ak policajt vyzve nickoho na podrobenic sa dychovej skiske mimo
uvedenej hmotnopravnej upravy, odmietnutie podrobeniu sa dychovej skiske nemdze naplnit’ skutkovu
podstatu trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 od. 2 Tr. zak.

Najvyssi sud konstatuje, ze dovolatelom uéinené zavery vychadzajice z nim citovanych ustanoveni
zakona ¢. 8/2009 Z.z., nemaji oporu v pravnych predpisoch.

Dovolatel’ vykon ¢innosti (resp. nevykonavanie ¢innosti) v zmysle ustanovenia § 289 ods. 2 (s odkazom
na odsek 1) viaze na suc¢asné podrobenie sa zisteniu alkoholu prislusnikmi policie a povinnost’ podrobit’
sa takému vySetreniu vidi len u vodi¢a zastaveného hliadkou policie a u vodi¢a vozidla zi¢astneného na
dopravnej nehode.

Ustanovenie § 65 zak. ¢. 8/2009 Z.z. uklada povinnost’ vodi¢ovi, ktory sa zacastnil na dopravnej nehode
a) bezodkladne zastavit' vozidlo, b) zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v
¢ase, ked by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovi
latku. Uvedené ustanovenie neriesi ¢innost’ policajta vo vztahu k vodi¢ovi smerujucu k zisteniu alkoholu
(v 8irSom slova zmysle navykovej latky). Dovolatelom citované ustanovenie § 69 od. 1 pism. d/ zak. ¢.
8/2009 Z.z. riesi v ramci vSeobecnych opravneni opravnenie policajta vyzvat' vodica, aby sa podrobil
vySetreniu, ¢inie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou, alebo lickmi, ktoré moézu znicit’
jeho schopnost’ bezpecne viest' vozidlo. Takato vyzva vodi¢a policajtom nemd ziadnu suvislost’ so
zastavovanim vozidla policajtom, ako to informuje dovolatel. Je teda zrejmé, Ze uvedené zavery
dovolatel'a st v rozpore s pravom upravenou realitou.

Opravnenia policajta a na to nadvézujuce povinnosti pre konkrétny pripad vodi¢a motorového vozidla
podrobit’ sa uréitym ukonom alebo ich strpiet’ si upravené zdkonom ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore v zneni noviel. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ tohto zakona policajny zbor odhaluje trestné ¢iny a
zistuje ich pachatelov. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona ,policajt v sluzbe je povinny v medziach
tohto zakona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je ddévodné
podozrenie z ich pachania®“. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. pri plneni uloh vyplyvajicich z tohto
zakona je policajt opravneny mimo iné davat’ pokyny na zastavenie dopravného prostriedku. Z toho ale



nemozno vyvodit’ konStrukciu pouziti dovolatelom o mozZnosti zistovania alkoholu u vodi¢a policajtom
len pri zastaveni vozidla.

Z kontextu citovanych ustanoveni § 2 ods. 1 pism. b/, § 9 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z.z. v zneni noviel a
§ 69 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 8/2009 Z.z. pri dokaznej situacii ustalenej sudmi nizSich stupnov o
podozreni policajtov z jazdy obvineného B. Y. pod vplyvom alkoholu, ktort musi dovolaci sud
prezumovat’, tak vyplyva zdkonu zodpovedajice plnenie uloh policajtov v stvislosti so zistovanim
ovplyvnenia ¢i neovplyvnenia navykovymi latkami B. Y. pri jazde motorovym vozidlom ustalenej v
skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupia.

V namietke dovolatela o ¢asovej nestivzt'aznosti vykonavania ¢innosti vedenia vozidla a vyzvy policajtov
na podrobenie sa zisteniu alkoholu najvy$8i sud konStatuje, Zze vykon ¢innosti v stave vylucujicom
sposobilost’ v zmysle § 289 ods. 1 Tr. zak. v nadvéznosti na ods. 1, citované¢ho ustanovenia ako trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky je ¢asovo viazany pre konkrétny pripad na jazdu motorovym
vozidlom, teda aktivnu ¢innost’ vodica B. Y. a nie na ¢as vykonu opravneni policajtov v zmysle uz
citovanych zakonnych ustanoveni zistovania, ¢i B. Y. jazdil (predtym) s motorovym vozidlom pod
vplyvom navykovych latok, alebo nie. V tomto smere je irelevantné, ¢i zdkrok policajtov bol s ¢asovym
odstupom (a akym) od jazdy obvineného, pretoze je prostriedkom na dokazovanie trestného ¢inu, o
pachani ktorého nadobudli policajti podozrenie (§ 9 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z.z. v zneni noviel) a vecnu
stranku obsahu ich zistenia - v danom pripade odmietnutia zistenia zo strany obvineného - vyriesili sudy
prvého a druhého stupia zédkonu zodpovedajucim zaverom oddévodiujicim pravnu kvalifikdciu konania
obvineného ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

Vzhl'adom k vecne sprdvnym a zakonu zodpovedajucim rozhodnutiam stdov nizS§ich stupniov pri

absencii dovodnosti obvinenym podané¢ho dovolania tak najvys$si sud rozhodol o odmietnuti dovolania
obvinen¢ho B. Y..

Poucdenie:

Proti tomu uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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