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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova ¢.
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: L. U., narodeny XX. U. XXXX, byvajuci V.
XXX (pravny nastupca pdvodného zalovaného: L. U., narodeny X. U. XXXX, ktory zomrel XX. D.
XXXX, naposledy byvajuci V. XX), o zaplatenie 4.742,29 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp. zn. 20 Csp 867/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 27. méaja 2020, sp. zn. 11 Co 314/2019, takto

rozhodol:

V dovolacom konani ako so Zalovanymp o k r a ¢ u j e s pradvnym ndstupcom zalovaného: L. U.,
narodeny XX.XX.XXXX, byvajici V. XXX.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. maja 2020, sp. zn. 11 Co 314/2019, v napadnutej
potvrdzujicej Casti (I. vyrok) a rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie z 6. maja 2019 pod sp. zn. 20
Csp 867/2018, vo vyroku, ktorym zalobu zamietol v ¢asti naroku na zmluvny turok (II. vyrok) zrus§uj
e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Kosice - okolie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
20 Csp 867/2018-58 z 6. maja 2019 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu vo vyske
4.941,21 EUR spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 4.742,29 EUR od 23.
novembra 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; v prevysujicej
¢asti zalobu zamietol a priznal zalobcovi voci Zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu
84,70 %.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze Zalobou uplatneny procesny narok je ¢iastocne dovodny.
Konstatoval, Ze Zalobca poskytol zalovanému uver v celkovej sume istiny 6.000 EUR, pricom Zalovany
uhradil Zalobcovi pred podanim Zaloby len sumu 1.257,71 EUR. Zalovany si svoje povinnosti splacat’
uver riadne a v€as nesplnil, preto Zzalobca vyhlasil dina 22. novembra 2018 tver za pred¢asne splatny.
Zalovany vysku ani dlznd sumu nerozporoval a zostal v celom konani ne¢inny. Vzhladom na uvedené
sud prvej inStancie narok v Casti istiny vycCisleny v sume 4.742,29 EUR povazoval za dévodny rovnako
ako zmluvné uroky vyc¢islené do zosplatnenia v sume 194,12 EUR a nezaplatené poplatky za poistenie v



sume 4,80 EUR. Sud prvej inStancie po preskiimani predmetnej zmluvy nezistil, Ze by tato neobsahovala
povinné obligatdrne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tiveroch
v Case uzavretia zmluvy; €o sa tyka odplaty v zmysle § 53 ods. 6 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, tato je podla nazoru okresného sudu v sulade so zdkonom a dobrymi mravmi. Z tychto
dovodov sud prvej inStancie v tejto Casti povazoval zalobu za dovodnu a priznal Zalobcovi sumu
4.941,21 EUR (4.742,29 EUR + 194,12 EUR + 4,80 EUR).

1.2. V &asti naroku zalobcu o zaplatenie uroku vo vySke 13,90 % p. a. z nezaplatenej istiny 4.742,29
EUR od 23. novembra 2018 do zaplatenia vyslovil stid prvej inStancie nazor, ze pred¢asné zosplatnenie
uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny institat, ktory umoziuje veritelovi
zmenou zavazku pozadovat’ jednorazové a okamzité vratenie celej poziCanej istiny. Zosplatnenim tveru
nastava stav, ked’ veritel’ ma pravo ziskat’ okamzite spat’ cell sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov,
v dosledku €oho na jeho strane odpad4d obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou tveru. Tym teda
straca veritel' narok na uroky za pozicané peniazné prostriedky od spotrebitela. Na podporu svojej
argumentacie poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia
18. septembra 2012. Taktiez poukazal na vyklad Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, ktorym Sudny dvor stanovil zadsadné pravidlo pre kvalifikdciu zmluvnej
podmienky za nekald, ak sa odklana od dispozi¢nych noriem zakona v neprospech spotrebitel’a.

1.3. Ked’ze v danej veci nemal okresny sid pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
spotrebitel'ska zmluva, po poskytnuti nalezitej ochrany Zalovanému ako spotrebitelovi dospel k zaveru,
ze po zosplatneni Giveru zalobcovi neprinalezia uroky dohodnuté za poskytnuty uver, preto zalobu v ¢asti
uplatneného roku z tiveru vo vyske 13,90 % z nezaplatenej istiny 4.742,29 EUR od 23. novembra 2018
do zaplatenia zamietol.

1.4. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavizku dostal do omeskania, preto ho sud prvej indtancie
zaviazal zaplatit' aj Grok z omeSkania, ktory bol vycCisleny v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to vo vyske 5 % roCne, avSak len v Casti
pohladavky - istiny v sume 4.742,29 EUR od 23. novembra 2018 do zaplatenia. V zmysle vyS$Sie
uvedeného nepriznal okresny sud zalobcovi vycCislené uroky z omeskania vo vyske 3,89 EUR (uroky z
urokov) a uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne z nezaplatenych urokov 194,12 EUR od 23.
novembra 2018 do zaplatenia, nakolko zmluvné troky aj uroky z omeSkania st prisluSenstvom
pohladavky a Obc¢iansky zakonnik neumoznuje priznat’ uroky z trokov, preto sud prvej intancie Zalobu
v tejto Casti zamietol.

1.5. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze zalobca ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 84,70 % proti zalovanému. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu zaplatenia
istiny - sumy 4.742,29 EUR, sumy 194,12 EUR a sumy 4,80 EUR a nelspesny v rozsahu zaplatenia
sumy 3,89 EUR, troku z omeskania vo vyS§ke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 194,12 EUR od 23.
novembra 2018 do zaplatenia (ku ditu rozhodnutia i§lo o sumu 4,38 EUR) a urokov 13,90 % rocne z
nezaplatenej istiny 4.742,29 EUR od 23. novembra 2018 do zaplatenia (ku ditu rozhodnutia i§lo o sumu
297,98 EUR). Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud) rozsudkom sp. zn. 11 Co
314/2019 z 27. maja 2020 potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajiicej Casti (vyrok II.) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok
II1.) a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim rozsudku sudu prve;j
inStancie. Nakolko zalobcovi tiroky za obdobie po zosplatneni tiveru v danom pripade nepatria, sud prvej
inStancie spravne uzavrel, ze zalobcov narok v ¢asti istiny je dovodny len v sume 4.742,29 EUR. To isté
konstatoval odvolaci sid vo vztahu k vyCislenym zmluvnym trokom do zosplatnenia v sume 194,12
EUR a nezaplatenym poplatkom za poistenie v sume 4,80 EUR.

2.2. Za spravny povazoval odvolaci sud aj ndzor sudu prvej in$tancie, ze urok z omeSkania mozno
priznat’ len z pohl'adavky samotnej, nie z jej prisluSenstva, preto spravne nepriznal vycislené uroky z
omeskania vo vySke 3,89 EUR (uroky z urokov) a troky z omeSkania vo vySke 5 % rocne z
nezaplatenych urokov 194,12 EUR od 23. novembra 2018 do zaplatenia, nakol’ko zmluvné troky aj



uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky a Obciansky zadkonnik neumoziuje priznat’ Groky z
urokov, preto zalobu v tejto Casti spravne zamietol. Na zdodraznenie spravnosti vyslovené¢ho pravneho
nazoru dal odvolaci siid do pozornosti rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 24. marca 2004,
sp. zn. 35 Odo 101/2002. Podl'a nazoru odvolacieho sudu teda nazor odvolatela zalozeny na tvahe,
podla ktorej zakon (Obchodny zakonnik v spojeni s Ob¢ianskym zakonnikom) priznavaji veritel'ovi bez
d’alsicho aj pravo urodit’ istinu pohladavky po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti celého uveru (ziadat’ trok
a urok z omeSkania zarovei) je nespravny.

2.3. V suvislosti s trovami odvolacieho konania odvolaci sud uviedol, ze Zalovany mal plny procesny
uspech, a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani netispesny. Nakol'ko v§ak podl'a obsahu spisu Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli a
ich vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat’, odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, ze
ziadnej zo stran narok na ich nédhradu nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
potvrdil, podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal, aby dovolaci siid rozhodnutie
odvolaciecho stidu a v tomto rozsahu aj rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym zamietol zalobu v
¢asti naroku na zmluvny urok, zruil a vec vratil siidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. S poukazom na judikatiru
najvyssieho sudu trval na tom, ze tvrdenie prvoin$tan¢ného i odvolacicho stdu, Ze po zosplatneni uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné prostriedky, neobstoji.

4. Zalovany sa k dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud™ alebo ,,dovolaci sud*)
lustraciou v Registri obyvatelov zistil, ze Zalovany dna 20. oktobra 2021, t. j. po¢as dovolacieho konania
zomrel. Z uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 20D/792/2021-82, Dnot 173/2021 z 8.
augusta 2022, ktorym bola schvalend dohoda dedicov o vyporiadani dedi¢stva vyplyva, ze dedi¢stvo po
porucitelovi nadobudol jeho syn L. U., narodeny dia XX. U. XXXX, byvajici V. XXX. Kedze v
predmetnej veci ide o majetkovy spor a zalovany zomrel poc¢as dovolacicho konania skor, ako sa toto
konanie skoncilo, dovolaci sud rozhodol, Ze v dovolacom konani bude pokracovat s dediCom
povodného zalovaného, ktorym je L. U., narodeny dna XX. U. XXXX, byvajici V. XXX.

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktoru kona jej zamestnanec, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), skimal, ¢i st splnené
aj dalsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie zalobcu je pripustné aj dovodné, preto rozsudok
odvolacicho sudu a v rozsahu napadnutom dovolanim aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods.
1 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo ¢) ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Podrla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

7. V preskumavanej veci dovolatel odoévodnil dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to



nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom, ked’ v niom vymedzil nielen pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne (oznaenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu i jemu predchadzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om nim
namietand nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav). Dovolatelom
vymedzena pravna otazka (¢i narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia peniaznych
prostriedkov aZ po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni) sice v ¢ase podania dovolania (25.
augusta 2020) bola dovolacim sudom vyrieSena (rozhodnutim zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020),
no nebola zodpovedana v ¢ase rozhodovania stidov v zékladnom konani.

8. V prejednavanej veci zalobca pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ tvrdi, ze pravna otazka od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu vyrieSend. Vychadzajuc vSak z obsahu
dovolania a samotnej argumentacie prezentovanej v dovolani (§ 124 ods. 1 CSP), ktora predstavuje
materialny substrat samotného dovolacicho konania a sucasne zohladnujuc vlastni rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu (teda aj to, ¢i dand pravna otazka bola/nebola dovolacim sudom rieSend), dovolaci sud
pripustnost’ dovolania vyvodzoval nie z formalne deklarovaného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
ale z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci stid v tejto stivislosti poznamenéva, ze je viazany
iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz urcenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1
CSP) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonomne
podra jeho obsahu (porov. 8 Cdo 54/2018, I. US 51/2020).

9. Dovolatelom nastolenou otazkou sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 (a
d’alsimi nan nadvazujucimi rozhodnutiami, napr. sp. zn. 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo 1/2020, 5 Cdo 46/2020,
6 Cdo 56/2020, 7 Cdo 186/2020, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 24/2020), v dosledku ¢oho mozno v nom
uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

10. Zaroven dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP uvadza, ze ide o dovolanie podané Zzalobcom v
obdobnej veci, akd uz bola v poéte asponi pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade
skorSicho dovolania toho istého dovolatela. V tychto konaniach bola podrobne rieSena otazka
pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - porovnaj napr. konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 4 Cdo 11/2021, 4 Cdo 22/2021, 4 Cdo 94/2021, 7 Cdo 24/2021,
7 Cdo 48/2021. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP dovolaci sud uz d’alSic dovody
neuvadza, dopliia iba, Ze dovolatefom nastolent pravnu otazku dovolaci std riesil rozhodnutim zo 16.
jana 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré obcianskopravne kolégium najvySSieho sudu na zasadnuti
konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zésadného vyznamu urc¢ené na zverejnenie v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako rozhodnutie ¢. R
5/2021. Jeho pravna veta znie:

,P0 vyhlaseni pred¢asnej splatnosti spotrebitel'ského uveru veritelovi naleZi arok z istiny vo vyske, ak
by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu peiiazi.*

11. Wchadzajuc z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP), ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho stidu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej in§tancie v zamietajicom vyroku, ktorym rozhodol o zmluvnom
uroku po zosplatneni a o trovach konania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



13. Senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1.

maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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