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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 814 90 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Malacky pod sp. zn.
5C/313/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. juna 2016, ¢. k.
6Co0/200/2016-43, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky uznesenim z 17. jila 2013, €. k. 5C/313/2012-16 rozhodol o zruSeni uznesenia
Okresného sudu Malacky z 18. decembra 2012, ¢. k. 5C/313/2012-10 a zaroven ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66,- eur podla polozky ¢.
17a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Uvedené uznesenie sudu prvej
inStancie napadol zalobca odvolanim.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. juna 2016, ¢. k. 6Co/200/2016-43 odmietol odvolanie
zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie z dévodu, Ze bolo podané oneskorene. Z obsahu spisu
preukazatelne vyplyva, ze zalobca prevzal uznesenie sudu prvej inStancie dna 14. augusta 2013, priCom
podal vo€i nemu odvolanie dha 2. septembra 2013, t. j. po uplynuti zadkonnej 15-dilovej lehoty na
podanie odvolania.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie a navrhol, aby dovolaci stid napadnuté
uznesenie odvolacicho stdu aj uznesenie stdu prvej in§tancie v celom rozsahu zrusil bez nahrady.
Zalobca oznagil rozhodnutie odvolacieho stiidu za prekvapivé a prie¢iace sa zakonu. Dovolanie odévodnil
poukazom na § 420 pism. f/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)
tvrdiac, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil zZalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven zalobca podal
navrh na prerusenie dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 C. s. p. ] po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p. ) strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), a za ktorG kond jej zamestnanec s pravnickym
vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut, pretoze nemé nélezitosti podla § 428 C. s. p. (§ 447 pism. d/ C.

S. p.).

5. Podla § 428 C. s. p. v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

6. V pripade dovolania, ktoré nema naleZitosti v zmysle § 428 C. s. p. sud nevyvija procesnll iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby
svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok niecoho v dovolacom konani odstrénil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p.

7. Dovolanie Zalobcu je zmito¢né, jeho predmet a dovody, ktorymi Zalobca namieta nespravnost’
rozhodnutia odvolacicho sidu st nestladné, zjavne rozporné a nesuvisiace s napadnutym rozhodnutim.
Obsahova stranka argumentacie uplatneného dovolaciecho dévodu zjavne smeruje proti inému ako v
dovolani oznacenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, priCcom tomu zodpovedd aj dovolacia
argumentacia, ktord sa netyka obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu. Dovolanie zalobcu
teda nema zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 428 C. s. p. Tieto nedostatky brania dovolaciemu
sudu vykonat’ dovolaci prieskum.

8. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. d/ C. s. p.).

9. S ohl'adom na skuto¢nost, Zze dovolanie Zalobcu bolo odmietnuté ako procesne nepripustné pre jeho
zméto¢nost’, nebol dovod na rozhodovanie o ndvrhu Zzalobcu na prerusenie dovolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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