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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci Zalobcu: ROKO s.r.0., so sidlom
Strojnicka 18, PreSov, ICO: 36 458 481 zastupeny: JUDr. Rudolf Adamcik, advokatska kancelaria
s.r.0., Liptovskd 2/A, Bratislava 25, proti zalovanému: MH Manazment, a.s., so sidlom Trnavska cesta
100, Bratislava, ICO: 50 088 033, zastapenému: Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, Nam. L.
Sthra 2, Bratislava, o zaplatenie 99 581,76 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 28Cb/89/2002-695 zo dna 25.m4ja.2016 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28Cb/89/2002-695 zo
dha 25. maja 2016 potvrdzuje.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 28Cb/89/2002-695 zo dna 25.05.2016 Zalobu zamietol a
vyslovil, ze o ndhrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Krajsky std v Bratislave vydal predmetné rozhodnutie po tom, ako Najvys§i sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci svojim uznesenim ¢. k. 40bo/51/2013-602 zo diia 25.11.2014 zruSil predchadzajuci
rozsudok sudu prvej inStancie (d’alej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud“ v zneni podvodne
aplikovaného Ob¢ianskeho sudneho poriadku, i¢inného do 30.06.2016) ¢. k. 28Cb/89/2002-581 zo dia
05.06.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou Krajskému stidu v Bratislave
dita 25.09.2002 domahal splnenia zmluvnej povinnosti alebo zaplatenia zl'avy z ceny. Z obsahu Zaloby
vyplyva, Ze zalobca uzavrel s pravnym predchodcom zalovaného Fondom néarodného majetku
Slovenskej republiky diia 17.12.2001 zmluvu o predaji ¢asti podniku Staviva KoSice, Statny podnik, sidlo
Magnezitarska 5, Kosice, ICO: 00 399 621 - &ast: Sari§ské Luky, Strojnicka ul. ¢. 14 - Sklad &. 03
(dalej len ,,zmluva o predaji ¢asti podniku Staviva KoSice*). Podla ¢l. VI bod 1 zmluvy o predaji Casti
podniku Stavivd KoSice, bola spisand zapisnica o odovzdani a prevzati veci, zahrnutych do
privatizatného majetku, ku ktorej zalobca pripojil supis veci a inych majetkovych hodnét, ktoré boli v
¢ase rozhodnutia vlady SR o privatizacii ¢asti podniku zo dna 13.06.2001 sucastou predmetnej Casti



Statneho podniku a ktoré pri podpise zapisnice podl'a vedomosti Zalobcu chybali. Podl'a ¢I. VI bod 1
zmluvy bolo dohodnuté, Ze do 30 dni od u€innosti zmluvy podpi§u zmluvné strany na zaklade uctovnej
zavierky k 01.01.2002 dodatok k zapisnici, ktorym bude jej obsah spresneny. K podpisaniu dodatku zo
strany Fondu narodného majetku do podania zaloby nepriSlo, preto Zalobca Zziadal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost odovzdat' Zzalobcovi kompletni uctovni a dalsiu zdkonom predpisani
dokumentaciu, preukazujicu stav hmotného a nehmotného majetku , penaznych pohladavok a
zavizkov, ako aj prav a povinnosti z ob¢ianskopravnych, obchodnych a pracovnopravnych, ako aj
ostatnych pravnych vztahov, tykajucich sa objektov privatizicie podla uznesenia vlady SR ¢. 527 zo
dita 13.06.2001. Zalobca zéroven Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ odovzdat’ Zalobcovi veci,
chybajice podla zapisnice z 01.01.2002 o odovzdani predmetnej ¢asti podniku, ktoré Zalobca oznadil
ako chybajuce v pisomnom oznameni zo dna 09.01.2002. Eventualne navrhol, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ 3 000 000,- Sk z titulu poskytnutia primeranej zl'avy z ceny.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 28Cb/89/2002-542 z 18.05.2011 Zzalobu zamietol s
oddvodnenim, ze veci s nulovou hodnotou nemézu mat’ vplyv na G¢tovni hodnotu majetku, pricom sa
stotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze vyska u¢tovnej hodnoty privatizovaného majetku nemusi zodpovedat’
vyske kupnej ceny. Na odvolanie Zalobcu Najvy$$i sad Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.
40bo/71/2011-566 zo dna 26.03.2013 napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil stiidu prvého stupna na
d’alSie konanie s tym, Ze v d'alSom konani sud vykona dokazovanie o spornych skuto¢nostiach v stilade
s ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,O0. s. p.“) a
rozhodnutie riadne odévodni v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia opatovne vo veci konal a rozhodol rozsudkom ¢. k.
28Cb/89/2002-581 zo dna 05.06.2013 tak, ze zalobu zamietol a zalovanému nepriznal nédhradu trov
konania. V od6vodneni uviedol, ze Zalobca bol pri podpise zmluvy o hodnote majetku obsiahnutej v
kapnej zmluve nielen informovany, ale podpisom zmluvy tato cenu akceptoval. Veci zahrnuté zalobcom
v zapisnici o prevzati veci ako chybajiuce nebolo mozné podla ustanovenia § 20 zakona ¢. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby pokladat’ za chybajice, pretoze neboli zahrnuté do
uctovnictva odovzdavaného majetku. Sad prvého stupnia nemal za preukdzané, z ¢oho presne bola
vypocitana zalobcom zlava z ceny. Veci oznacené zalobcom ako chybajice mali nulovi zostatkova
hodnotu a ich trhova hodnota by bola podstatne nizSia ako suma 3 000 000,- Sk. Dodal, Ze predmetom
predaja Casti Statneho podniku nebol majetok ¢asti podniku podla uc¢tovnej evidencie k 31.12.1999, ale k
31.12.2001, s ¢im bol zalobca pri podpise zmluvy oboznameny. Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28Cb/89/2002-581 z 05.06.2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol uznesenim ¢. k. 40bo/51/2013-602 zo dna 25.11.2014 tak, ze tento rozsudok zrusil a vratil
prvostupnovému sudu vec na d’alSie konanie.

6. Krajsky sud v Bratislave opdtovne vo veci konal a rozhodol napadnutym rozsudkom ¢. k.
28Cb/89/2002-695 zo dna 25.05.2016 tak, ze Zalobu zamietol. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze
sud nariadil znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou Expertise, s.r.o. KoSice, odbor ekondémia a
manazment, ekonomika a riadenie, na zistenie ceny nadobudnutého majetku podla zmluvy. Znaleckym
skiumanim bolo na sivahovom principe zistené, Ze hodnota Casti Statneho podniku Staviva KoSice, §.p.
Kosice, ¢ast’ Sarisské Liky, sklad &. 03 v porovnanik 31.12.1999 a k 31.12.2001 bola znizena o 4 089
000,- Sk brutto. Chybajice veci ozna¢ené zalobcom neboli najdené v zmluve o predaji ¢asti podniku ¢.
2115/2001 ale boli najdené v inej zmluve medzi inymi G€astnikmi. Z uctovného hladiska bola ich
hodnota nulova hod hoci mohli prindsat’ ekonomicky uzitok. K ndmietke absolitnej neplatnosti ¢l. 111
bod 3 a 4 zmluvy z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
sud konstatoval, ze predmetom predaja Casti Statneho podniku Staviva KoSice §.p. nebol majetok Casti
podniku podla Gétovnej evidencie ku ditu 31.12.1999 ale ku diiu 31.12.2001, s ¢im bol zalobca pri
podpise zmluvy oboznameny. Okrem iného Zalobca listom zo diia 6.7.2001 Ziadal Zalovaného o
prehodnotenie vysky kipnej ceny, ¢o zo strany Zalovaného nebolo zohladnené a pri podpise zmluvy
zalobca akceptoval kiipnu cenu podla €L III bod 1. Sud v tejto suvislosti poznamenal, Ze vySka uctovnej
hodnoty privatizovaného majetku nemusi zodpovedat’” vyske kupnej ceny. Veci zahrnuté zalobcom v
zapisnici o prevzati ako chybajuce, nie je mozné podla § 20 zakona ¢. 92/1991Zb. pokladat za
chybajuce, pretoze neboli zahrnuté do uétovnictva odovzdavaného majetku, ktory presiel podl'a zmluvy
a jej priloh na zalobcu a ako vyplyva zo znaleckého posudku, tykali sa inej zmluvy medzi inymi
zmluvnymi stranami. Zalobca na zéklade zéverov znaleckého posudku, ponitikol kipnu cenu o 5 382



000,- Sk niz$iu, ako bola hodnota vlastného imania predmetnej ¢asti Statneho podniku k 31.12.2001. Z
listu ministra vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dila 18.10.2001 ¢. 1571/M-2001 adresovaného
prezidentovi prezidia FNM SR, Ze minister, na zaklade st'aznosti zalobcu, ze u¢tovna cena k 31.12.1999
bola ina ako v mesiaci m4aj 2001, nariadil pracovnikom odboru kontroly ministerstva vykonat’ kontrolu
hospodarenia a presunu majetku Staviva KoSice §. p. . Kontrolou bolo zistena, Ze za obdobie od
31.12.1999 do maja 2001 neboli vykonané ziadne hospodarske operacie mimo obvyklych a zakonnych
hospodérskych operacii v organizacii. Z rozboru hospodarskej ¢innosti podniku Staviva §. p. KoSice za
maj 2001 mal sud z preukdzané, Ze tento podnik neziskal Ziadne trzby z predaja investiéného majetku a
predaja materialu. Stid v odévodneni d’alej uviedol, ze zalobca stidu nepreukdzal z ¢oho presne vypocital
nim pozadovanu zlavu z ceny v hodnote 3 000 000,- Sk, a svoje tvrdenia nepodlozil dokladmi, ktoré by
mohli byt u¢tovne vyhodnotené v ramci znaleckého dokazovania.

7. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28Cb/89/2002-695 zo diia 25.05.2016 podal zalobca
dita 28.06.2016 odvolanie.

8. V odvolani zalobca uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), rozhodnutie sudu ma vadu uvedenu v § 221 ods. 1
pism. f/ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.) a prvostupnovy sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.). Uvedené oddévodnil tym, ze podla
sudu neboli za obdobie od 31.12.1999 do maja 2001 vykonané ziadne hospodarske operacie mimo
obvyklych a zdkonnych hospodarskych operacii a podnik v tomto obdobi neziskal Ziadne trzby z predaja
investiéného majetku a predaja materialu, napriek tomu sa v zmysle znaleckého posudku vypracovaného
znaleckou organizaciou Expertise, s.r.o., Cislo posudku 2/2016 z 22.01.2016, znizila hodnota zasob
uréenych na predaj spotrebitefom v obdobi od 31.12.1999 do 31.12.2001 o 2 446 779,63 Sk. Dalej
odvolatel’ uviedol, ze prvostupiiovy sud vychadza vo svojom rozhodnuti z ¢1. III bod 3 a ¢l. III bod 4
zmluvy o predaji ¢asti podniku Stavivda KoSice, priCom aplikiciu tychto zmluvnych ustanoveni
nepovazuje odvolatel’ za spravnu z dévodu, Ze si neuplatiioval pravo na zniZzenie ceny z dovodu zistenia
nespravnosti pri ur¢eni vysky kupnej ceny (¢o vylucuje ¢l III bod 3 zmluvy o predaji ¢asti podniku
Staviva KoSice) a Ze zalobca neziada zlavu z ceny ani z dovodu chybajucich alebo vadnych veci
zahrnutych v zapisnici o prevzati a v jej dodatku (¢o vylucuje €l III bod 4 zmluvy o predaji Casti
podniku Stavivd KoSice). Odvolatel' nesuhlasi ani s postupom prvostupiiového sudu, kedy sud na
pojednavani 16.10.2008 uviedol, Ze vyuzije postup podla § 136 O. s. p. pri posudzovani primerancj
vysky zlavy z ceny podla hodnoty tbytku aktiv, napokon vSak ziadnu uvahu podla tohto ustanovenia
nevykonal, napriek tomu, ze podla nazoru sudu bolo zistenie tejto hodnoty pradvne vyznamné pre
prejednavanti vec. Odvolatel’ ziada, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupnového sudu tak, ze
navrhu vyhovie a sucasne, aby zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZiiuje s ndzorom prvostupiiového stiidu
ohl'adom zniZenia hodnoty zasob predajom materialu spotrebitel'om, ktoré sa nepremietli do trzieb, kde
prvostupiiovy sud uviedol, Ze prostrednictvom trzieb z predaja zdsob a niektorymi presunmi medzi
strediskami bolo zabezpecované platenie miezd, energii, ndjomného, dani a inych zavidzkov za vSetky
strediskd. Zalovany d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na to, e podnik Staviva KoSice uz v ase privatizacie a
pred privatizaciou hospodaril so stratou, zmena jeho majetku sa dala predpokladat’, ¢o zrejme prispelo k
tomu, Zze kapna cena za predaj Statneho podniku bola takmer o polovicu nizSia ako bola jeho uc¢tovna
hodnota. Zalobca sa naviac oboznamil so stavom preddvanej Gasti majetku 3tatneho podniku Staviva
Kosice fyzickou obhliadkou a nahliadnutim do u¢tovnych zdznamov a prehlasil, ze ho kupuje v stave, v
akom sa nachadza. Zalobca podla nazoru Zzalovaného nepreukazal z &oho presne vypoéital nim
pozadovanu zl'avu a pozadovana zl'ava nemdze byt povazovana za primerant, ked’ze predstavuje takmer
polovicu kapnej ceny.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej tiez C. s. p. ) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v
lehote podl'a § 362 ods. 1 C. s. p., opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu namietanych déovodov odvolania (§
379 a 380 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto rozsudok prvostupriového stdu potvrdil.

11. Odvolanie zalovaného bolo podané dna 28.06.2016. Diia 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani



sporov. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania, zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

12. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle citovaného ustanovenia ako aj
¢l. 2 ods. 1 a 2 zékladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci sud
posudzoval odvolanie Zalovaného podl'a zakona, u¢inného v ¢ase jeho podania (§ 201 a nasl. O. s. p.).
13. Odvolaci sid preskiimal napadnuty rozsudok prvostuptiového sudu, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchéadzalo a zistil, ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil ani vadu konania
spocivajicu v odnati moznosti konat’ pred stdom. Odvolaci sid sa so zavermi sudu prvého stupna, ako
aj s dovodmi v nich uvedenymi stotoziiuje v celom rozsahu a na zdoraznenie ich spravnosti (§ 387 ods.
2 C. s. p.), reagujiic na odvolacie namietky Zalobcu, sud uvadza nasledovné.

14. Zalovany v odvolani poukazal na existenciu odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/
O. s. p., t. j. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., konkrétne Zalobca oznacil §
221 ods. 1 pism. f/, a teda uc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
dalej sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespréavneho pravneho posudenia veci.

15. Sud podla odvolatela na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, kedy podla znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou Expertise, s.r.o.,
¢islo posudku 2/2016 z 22.01.2016 bola znizenad hodnota zasob uréenych na predaj spotrebitelom v
obdobi od 31.12.1999 do 31.12.2001 o 2 446 779,63,- Sk, uvedené sa vSak nepremietlo do trzieb z
predaja investiéného majetku a predaja materidlu. Sud prvej inStancie spravne zistil, ze na zéklade
kontroly hospodérenia a kontroly presunu majetku Staviva KoSice $.p., ktora bola nariadend ministrom
vystavby a regionalneho rozvoja SR, za obdobie od 31.12.1999 do méja 2001 neboli vykonané ziadne
hospodarske operacie mimo obvyklych a zdkonnych hospodarskych operacii a kontrolna skupina
nezistila ziaden presun majetku medzi uz predanymi ¢astami podniku a neprivatizovanou castou
podniku. Z listu ministra vystavby a regionalneho rozvoja SR zo diia 18.10.2001 je zrejmé, Ze okrem
in¢ho aj z trzieb zo zasob boli uhrddzané zavizky podniku, zabezpecend funkénost’ a chod podniku,
platenie dani, najomného a energii. V zmysle zadverov predmetnej kontroly je mozné konStatovat’, ze
uvedené znizenie hodnoty zasob nie je vysledkom neopravneného nakladania a spenaZovania
predmetnych zasob, ale beznych postupov pri zabezpe¢ovani riadneho chodu podniku.

16. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak aplikoval sice spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.
Dévodnost’ tohto odvolacieho dovodu (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) vidi odvolatel' v nespravnom
pouziti ustanoveni zmluvy o predaji ¢asti podniku Staviva KoSice, ktoré sa na dany pripad aplikovat’
podl'a nazoru odvolatela nemali, ked’ze Zalobca v konani neziada zlavu z ceny z dévodu chybajucich
veci.

17. Podl'a § 20 ods. 1, 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby v
zneni neskorsich zmien a doplnkov, v zapisnici o prevzati (§ 19 ods. 1) sa uvedld chybajice a vadné
veci. Ak zo zmluvy nevyplyva nieCo iné, za chybajice sa povazuji veci, ktoré neboli odovzdané
nadobudatelovi, hoci podla uc¢tovnictva maju byt sucastou odovzdavaného majetku. Pri posudzovani
vadnosti veci sa prihliadne na ich schopnost’ slizZit' prevadzke podniku a na dobu ich pouzivania podla
uctovnych zaznamov. Ak zo zmluvy nevyplyva nie¢o iné, je nadobudatel’ opravneny za chybajice alebo
vadné veci zahrnuté do zapisnice o prevzati pozadovat’ primeranu zlavu.

18. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie spravne zisteny skutkovy stav posudil
podla § 20 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni
neskorS$ich zmien a doplnkov, ked’ konStatoval, Ze veci zahrnuté Zzalobcom v zapisnici o prevzati
nemozno pokladat’ za chybajice, pretoze neboli zahrnuté do Gétovnictva odovzdavaného majetku, ktory
presiel podla zmluvy a jej priloh na Zalobcu a narok na poskytnutie zl'avy uplatneny Zalobou nepriznal.
Zalobca v zalobe doru¢enej Krajskému sudu v Bratislave diia 25.09.2002 jasne v petite uvadza, Ze Ziada,
aby sud zaviazal Zalovaného na odovzdanie zalobcovi kompletnej i¢tovnej a d’alSej zdkonom predpisanej



dokumentacie spolu s vecami chybajicimi podla zapisnice z 01.01.2002 o odovzdani a prevzati veci
zahrnutych do privatizovaného majetku ¢asti Statneho podniku Staviva KoSice, ktoré Zalobca oznacil ako
chybajuce vo svojom pisomnom oznameni, eventualne v pripade faktickej nemoznosti plnenia, Ziada
poskytnutie primeranej zlavy z ceny. Na pojednavani dna 05.04.2005 v konani pred prvoin§tanénym
sudom zalobca predlozil zmenu petitu zaloby, v ktorej okrem iného uviedol Ze Zalovany bol povinny
odovzdat’ Zalobcovi ako kupujicemu veci zahrnuté do predaja a navrhoval pripustit’ zmenu petitu tak,
aby sud zaviazal zalovaného z titulu zlavy z ceny podla zmluvy o predaji ¢asti podniku Staviva KoSice
zaplatit’ zalobcovi 3 000 000 Sk. Sud prvej inStancie uznesenim zo dnia 31.10.2005 ¢. k. 28Cb/89/2002-
304, pripustil zmenu navrhu. Zalobca sa teda na zéklade podanej Zzaloby domahal odovzdania chybajicej
dokumentacie a chybajicich veci, eventuadlne ziadal zaplatenie zlavy z ceny v pripade faktickej
nemoznosti plnenia, neskor Zalobca na zaklade zmeny Zalobného navrhu upustil od formulacie petitu, tak
ako bola uvedend v Zalobe dorucenej Krajskému studu v Bratislave dila 25.09.2002 a Ziadal zaplatenie
zl'avy z ceny, rovnako vSak na zaklade chybajucich veci zahrnutych do zapisnice o odovzdani a prevzati
veci z 01.01.2002. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze prvostupnovy sud spravne zisteny skutkovy stav
posudil podla ustanovenia § 20 zakona ¢. 92/1991 Zb. a zl'avu z ceny Zalobcovi s prihliadnutim na obsah
zmluvy nepriznal.

19. Odvolatel’ neuviedol v ¢om presne videl odvolaci dovod spocivajici vo vade konania podla § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), a sice ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom. Odvolaci sud uvedenu vadu konania v postupe sudu nezistil, predo
tento uplatneny odvolaci dovod vyhodnotil ako nedévodny.

20. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dovody Zalovaného uplatnené v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/, d/
a f/ O. s. p. ako nedévodné a napadnuty rozsudok, stotoznujuc sa s jeho spravnostou, v zmysle § 387
C. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto mu odvolaci sud
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske ndhrady trov odvolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik (262 ods. 2 C. s. p. )

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta ( 419 C. s. p. )
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci same;j, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as



aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom stde (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie ddvody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.)
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