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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: CaC clearing, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 2, 040 01 Kogice, ICO: 36 194 336, zastupenej JUDr. Miroslav Vereb, advokat,
so sidlom §oltésovej ¢. 5, 040 01 Kosice, proti povinnému: Ing. G., nar. XX.XX. XXXX, bytom C. o
vymozenie 250.000,- USD s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 7Er/419/2006,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢. k. 14CoE/77/2013-108, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenegjod miet a.

II. Povinnému n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad ako std exekuény uznesenim €. k. 7Er/419/2006 -95 z 20. marca 2013 rozhodol o
zastaveni exekucie, vedenej na zéklade notarskej zapisnice ¢. N142/2002, NZ 138/2002 zo dia
13.3.2002 spisanej v notarskej kancelarii JUDr. Stanislava Furdu, notara, Kogice. Dakim vyrokom
vyslovil, Ze opravneny je povinny nahradit’ sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Kovacovi, PhD.,
trovy exekucie. Exekuény sud rozhodol o zastaveni exekuicie podla ust. § 57 ods. 1 pism. a/ a § 58 ods.
1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekutnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zakonov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®).
Sud dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica, na podklade ktorej bolo vedené exeku¢né konanie, nie je
sposobilym exeku¢nym titulom, ked’ze sa nestala vykonatelnou. Sud preskumal notarsku zapisnicu z
formalnej aj materialnej stranky. Hoci boli namietky povinného proti exekucii pravoplatne zamietnuté,
navrh na zastavenie exeklcie povinny oddvodnil zisadnou skuto¢nostou, Ze medzi povinnym a
poévodnym oprédvnenym malo dojst’ spisanou notarskou zapisnicou k zastretiu skuto¢ne uzavretého
pravneho ukonu - sprostredkovatel'skej zmluvy. Sud dospel k zaveru, ze zmluvou o poézicke sa zastrel
iny skutoCne uzavrety pravny tkon - zmluva o sprostredkovani bankovej garancie, ¢o vyplyva aj z
bodov 1, 2 a 10 notarskej zapisnice, kde sa sprostredkovatelskou zmluvou (notarskou zapisnicou)
povodny opravneny (sprostredkovatel) zaviazal obstarat’ povinnému (zaujemcovi) za odmenu 250.000,-
USD uzavretie zmluvy (bankovej garancie) a povinny sa zaviazal sprostredkovatel'ovi poskytnat” odmenu
vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela (povodného opravneného). Na zaklade



toho dospel sud k zaveru, Ze notarskou zapisnicou mienili jej ucastnici uzavriet’ sprostredkovatel'sk
zmluvu. Sud musel prihliadat’ na ust. § 43 Exeku¢ného poriadku a sktimal, ¢i opravneny ucastnik
konania preukdzal nielen pri ndvrhu na zaCatie exekucie, ale aj nasledne v konani, splhenie povinnosti
povodného opravneného zabezpeCit' povinnému bankovll zaruku. Dékazné bremeno je na opravnenom,
ktory splnenie svojej povinnosti, resp. povinnosti pévodného opravneného, stidu nepreukazal. Vo svojich
vyjadrenia k navrhu na zastavenie exektcie nadalej trval na svojich doteraj§ich vyjadreniach (k
namietkam povinného proti exekucii). Sud z doévodu nadbytocnosti nerozhodol o nédvrhu na zmenu
sudneho exekutora.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 14CoE/77/2013-108 z
27. augusta 2013 odvolanie ako oneskorené odmietol. V preskumavanej veci bolo napadnuté uznesenie
doruc¢ované opravnenému prostrednictvom poSty. Z dorucenky nachéadzajiicej sa v spise na ¢. L. 98
vyplyva, ze opravneny si uznesenie prevzal dita 2.4.2013. opravneny bol v uzneseni riadne pouceny o
lehote na podanie odvolania. Po¢nuc diiom 3.4.2013 zaala plynit' opravnenému 15-diiova lehota na
podanie odvolania. Jej posledny den pripadol na stredu dia 17.4.2013, ktory bol riadnym pracovnym
diom. Z podacej pe¢iatky na obalke vyplyva, Ze opravneny podal odvolanie na postovu prepravu az dia
22.4.2013, teda oneskorene. V dosledku toho muselo byt odvolanie opravneného podla § 218 ods. 1
pism. a/ O. s. p. odmietnuté ako podan¢ oneskorene.

Proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci
sud uznesenie sudu prvého aj druhého stupia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie.
Podanie dovolania odovodnil tym, Ze v konani sudov oboch stupiiov doslo k vade uvedenej v ust. § 237
pism. d/ O. s. p. a to, Ze vo veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (dovolaci dovod podla ust. § 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p.), a Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod
podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel’ namietal, ze povinny uz raz identické namietky uplatnil, a Ze o tychto rozhodol uz Okresny
sud Poprad uznesenim ¢. k. 7Er/419/2006-53 z 24.7.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Z
predmetného uznesenia dovolatel' poukazuje na zaver stdu, Ze ,tvrdenie povinného, Zze mu pravny
predchodca opravneného neposkytol pdzicku popiera uz samotny text exekuéného titulu, kde povinny
prehlasil, Ze mu suma 250.000,- USD bola poskytnuta“, ako aj nasledovné konStatovanie sudu
»exekuénym titulom v tomto konani nie je rozhodnutie na zéklade vlastnej zmenky povinného, ale na
zaklade notarskej zapisnice, ktord je exekucnym titulom, nakol’ko ma vSetky nélezitosti v zmysle § 41
EP“. Dovolatel’ tvrdi, Ze ak skor§im uznesenim okresného sudu v tej istej exekuénej veci boli namietky
povinného (identické ako namietky v podani povinného zo dna 30.11.2010) pravoplatne zamietnuté, tak
o rovnakych namietkach nie je mozné rozhodovat znova. Dovolatel’ nesuhlasi s tvrdenim okresného
sudu, Ze notarska zapisnica, na zaklade ktorej sa vedie exeku¢né konanie, nie je spdsobilym exeku¢nym
titulom, ked’Ze sa nestala vykonatelnou. Oprdvnend ma za to, Ze notarska zapisnica, je sposobilym
exekucnym titulom, ked’ze sa na jej zaklade std vydal poverenie exekutorovi, obsahuje vSetky naleZitosti
formalne aj materialne a je nespochybnitelné, ze povinny mal vratit’ peniaze do 17.5.2002.

Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny v dovolacom konani v stilade s ust.
§ 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 243a ods.1 O. s. p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripuasta (ust. §
236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené v
ust. § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl’a ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichadza
do uvahy. Nejde totiz o zmeitiujice uznesenie odvolaciecho sudu a ani o uznesenie, ktorym by odvolaci



sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Stdnemu dvoru ES (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na
zaujatie stanoviska a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci std vyslovil
pripustnost’ dovolania z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako
nejde ani o uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujice uznesenie okresného sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky. V danom pripade navrhovatel dovolanim napada odmietajice
rozhodnutie odvolacicho sudu (§218 ods. 1 pism. a/) nakolko bolo odvolanie voc¢i rozhodnutiu sidu
prvého stupna podané oneskorene.

Pripustnost’ dovolania opravneného by tak prichadzala do uvahy iba vtedy, ak by v konani doSlo k
niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ust. § 237 O. s. p. Podla citovaného zakonného
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo sud bol nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSicho sudu SR uverejnené v
casopise ,,Zo sudnej praxe™ pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni, pretoze rozhodujuce je len zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne
doslo.

Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v ustanoveni § 237
O. s. p. Nezistil teda ani podmienky pripustnosti dovolania, na ktoré poukazoval dovolatel’, a ktoré mali
spocivat’ v tom, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.

Opréavneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a e/ az g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Dovolatel' v podanom dovolani tvrdil procesnti vadu konania podla ust. § 237 pism. d/ O. s. p. ked
poukdzal na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Existenciu vady podla ust. § 237 pism. d/ O. s. p., t. j. skuto€nost, ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, odévodnoval dovolatel’ tym, ze povinny uz raz identické namietky uplatnil a o tych
rozhodol Okresny sud Poprad uznesenim ¢.k. 7 Er/419/2006-53 zo dna 24.07.2007 ktoré nadobudlo
pravoplatnost’. Namieta, Ze sa jedna o t istd vec, a teda ten isty predmet konania, t.j. identické namietky
proti rozhodnutej veci (res iudicata) i v pripade, ak skutok vymedzeny Zzalobou bol posudeny inak
nespravne, ¢inelplne.

Podla ust. § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Podla ust. § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i si splnené podmienky, za
ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci svojou povahou patri k procesnym podmienkam a jej zistenie v



kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa
ma v novom konani prejednat’ t& ista vec. O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a
tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z
rovnakého skutku).

Pre postdenie, ¢i je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dané aj vtedy, ak urc¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani
posudeny inak, nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoznost’ uc¢astnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké
osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Konanie sa tyka tych istych
0s0b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i
uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci opravneného CaC clearing s. r. 0., so sidlom v KoSiciach,
Pribinova 2, proti povinnému Ing. G., o vymozenie sumy 250.000,- USD s prislusenstvom, na zaklade
notarskej zapisnice ¢. N 142/2002, Nz 138/2002 zo dna 13.3.2002 spisanej v notarskej kancelarii JUDr.
Stanislava Furdu, notara, KoSice vedenej na Okresnom sude v Poprade sp. zn. 7Er/419/2006,
nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté, a teda
opravneny iba poukazoval na rozhodnutie v ramci toho istého konania.

Wydanie rozhodnutia o zamietnuti ndmietok povinného proti exektucii nie je rozhodnutim, ktorym sa
exekucné konanie konci a vydanim takéhoto rozhodnutia nejde o prekazku veci rozsudenej v zmysle
ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p. V priebehu konania sice Okresny sud uznesenim ¢. k. 7Er/419/2006-
53 zo dna 12.12.2007 s pravoplatnost'ou k 22.8.2007 namietky povinného proti exekucii zamietol, ale az
nasledne na zaklade navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol o zastaveni exekucie podla § 57
ods. 1 pism. a/. Ako je z vySSie uvedeného zrejmé, v predmetnej exekucnej veci okresny sud najprv
rozhodoval o namietkach povinného voéi exekucii, ktorym nevyhovel a nasledne rozhodol s kone¢nou
platnostou o zastaveni exekulcie, predtym vo veci avSak nepredchadzalo Ziadne iné exeku¢né konanie.
Sud je povinny skimat’ exeku¢ny titul v rovnakom rozsahu pocas celého exeku¢ného konania. V
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného
titulu, je povinny exekuciu aj bez navrhu zastavit. S poukazom na uvedené dovolatelom vytykana vada
konanie stidov nezat'aZila.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je potrebné uviest, ze ide o dovolaci dovod, ktory sam o sebe
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v Obcianskom stdnom poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (ust. § 236 a nasl. O. s. p.), nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu a ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia. Uvedeny zé&ver plati aj pre dovolaciu namietku, obsahom ktorej je vyskyt tzv. inej vady v
konani pred odvolacim stidom, odli$nej od vad taxativne uvedenych v ust. § 237 O. s. p., o ktorej
dovolatel’ tvrdi, ze mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. ).

Kedze dovolanie opravnené¢ho nie je procesne pripustné, dovolaci sud nebol opravneny pristupit’ k
posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom (dovolaci dévod podla ust. § 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p.) a ani skimat’, ¢i odvolaci sid svoje konanie nezatazil tzv. inou vadou, majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ).

Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatelom a nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., priCom pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva ani z § 239 O.s.p., Najvyssi sud SR odmietol procesne nepripustné dovolanie



opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacicho konania vzniklo Gspesnému povinnému (ust. §
243b ods. 5 a § 243c v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.). Ked'ze v§ak povinnému v dovolacom

konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid mu ich nadhradu nepriznal.

Dovolaci senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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