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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: PPC Power a.s., Magnetova 12,
Bratislava, zastupeny: advokatska kancelaria Skubla & Partneri s.r.0., sidlom Digital Park II, Einsteinova
25, Bratislava, advokat Mgr. Martin Skubla, proti odporcovi: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banské Bystrica, v konani o ochrane pred nezakonnym zisahom orgénu verejnej spravy,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

UCastnicin e m a ju p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom zo dnia 19. maja 2015, ktory doSiel Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky dita 19. méaja 2015
navrhovatel’ Ziadal, aby sud prikazal odporcovi riadne preskimat’ podnet na vydanie rozhodnuti o nulite
rozhodnuti DU VDS o namietkach  zaujatosti vo&i  datovym  kontrolorkam  ¢&.
9900420/5/4577152/2014/E8t zo dna 09.10.2014 (o nevyluceni Ing. E. F. z danovej kontroly dane z
emisnych kvot za zdanovacie obdobie roku 2011 danového subjektu PPC Power a.s.) a ¢.
9900420/5/4577177/2014/ ESt zo diia 09.10.2014 (o nevyliceni E. X. z dafiovej kontroly dane z
emisnych kvot za zdaniovacie obdobie roku 2011 danového subjektu PPC Power a.s.) podla § 64
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, podaného dia 11.03.2015 zo strany navrhovatela, ktory pévodne odporca
vybavil ozndmeniami ¢. 1100301/1/161898/2015/1985 a ¢. 1100301/1/161925/2015/4985 bez
odovodnenia; odporca bude pri preskiimani podnetu povinné najmi zaobstarat’ si dokazy na jeho riadne
preskiimanie, dokazy vyhodnotit’ jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej stvislosti a vysledok preskimania
podnetu riadne odoévodnit’. Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania, do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku (spravne malo byt uznesenia).

Navrhovatel’ svoj navrh odovodnil tym, Ze v suc¢asnosti prebicha u navrhovatel'a dafiova kontrola dane z
emisnych kvét za zdaiiovacie obdobie roka 2011. Navrhovatel’ dita 11.03.2015 podal odporcovi podanie
oznacené ako podnet na vydanie rozhodnuti o nulite rozhodnuti DU VDS o namietkach zaujatosti voci



danovym kontrolorkam ¢. 9900420/5/4577152/2014/E8t zo dna 09.10.2014 (o nevyliceni Ing. E. F. z
daniovej kontroly dane z emisnych kvt za zdanovacie obdobie roku 2011 danového subjektu PPC
Power a.s.) a €. 9900420/5/4577177/2014/ ESt zo dna 09.10.2014 (o nevyliceni E. X. z daiovej
kontroly dane z emisnych kvot za zdanovacie obdobie roku 2011 dafiového subjektu PPC Power a.s.)
podla § 64 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,podnet".

Odporca vybavil podnet dina 15.04.2015, ked” vydal oznamenie ¢. 1100301/1/161898/2015/4985,
ktorym oznamil, e rozhodnutie DU VDS o nevylideni Ing. F. nie je nulitné a ozndmenie &.
1100301/1/161925/2015/4985, ktorym oznamil, Ze rozhodnutic DU VDS o nevylieni Ing. X. nie je
nulitné. Obe tieto oznamenia boli navrhovatelovi doru¢ené dna 20.04.2015. Podnet nebol vybaveny v
zakonnej 30 dnovej lehote. Obe ozndmenia odporca nijako neoddévodnil. Tym odporca porusil pravo
navrhovatel'a na ind pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1,
ako aj ¢lankom 6 Dohovoru. Za ucelom, akym spdsobom odporca vybavil podnet realizoval navrhovatel
nahliadnutie do spisu, avSak z nahliadnutia nijako nevyplynulo, ze by sa odporca podnetom vecne
zaoberal.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni k ndvrhu navrh zamietnut’ a nepriznat’ navrhovatelovi nahradu
trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel' podal na Danovy urad pre vybrané dafiové subjekty namietku
zaujatosti podl'a § 60 ods. 4 danového poriadku. Ziadal vylagit’ z datiovej kontroly Ing. J. F. a d’alej Ing.
E. F. a Ing. E. X.. Odporca rozhodnutim ¢. 1100301/1/499812/2014/4985 zo dna 12.11.2014 podla §
60 ods. 6 druhej vety daftiového poriadku rozhodol o nevyliceni Ing. J. F. z dovodu, Ze na vykon
danovej kontroly boli poverené Ing. F. a Ing. X. a nie Ing. F.. V Casti namietky tykajiicej sa zaujatosti
kontrolérok dane z prijmov pravnickej osoby Ing. F. a Ing. X., ktoré boli poverené vykonanim danovej
kontroly na dani z emisnych kvét za zdanovacie obdobie 2011 u navrhovatela rozhodla podla § 60 ods.
6 prvej vety danového poriadku ich najbliz§ie nadriadend vediica zamestnankyna Ing. P. P.
rozhodnutiami ¢. 9900420/5/4577152/2014/Est zo dia 09.10.2014 o nevyliceni kontrolorky Ing. F. a
rozhodnutim ¢. 9900420/5/4577177/2014/Est z o dia 19.10.2014 o nevyliceni Ing. X.. Rozhodnutia
boli riadne odévodnené a doruc¢ené navrhovatelovi dna 13.10.2014. Diia 09.04.2015 bol odporcovi
doru¢eny podnet zo strany navrhovatela, Ze rozhodnutia st nulitné podla § 64 ods. 2 pism. a) daiiového
poriadku. Odporca oznamil podla § 64 ods. 4 danového poriadku, ze predmetné rozhodnutia nie su
nulitné. Oznamenie o nulite nemusi obsahovat’ odovodnenie.

Co sa tyka dodrzania lehoty na vybavenie podnetu, odporca uvadza, 7e podnet bol doru¢eny do
elektronickej podatelne dna 11.03.2015 na danovy trad. O existencii tohto podnetu sa odporca dozvedel
az po vzajomne;j telefonickej komunikacii s danovym uradom, ktory mu dia 09.04.2015 e-mailom poslal
podnet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) a v senate rozhodol
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sadu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.



Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Z podaného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha postupu sudu podla
ustanovenia § 250v ods. 1 O.s.p, t.j. piatej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujice;j
,»Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy".

V danom pripade predmetom sudneho prieskumu st oznamenia odporcu podla § 64 ods. 2 pism. a/
danového poriadku, ktorymi odporca reagoval na podnet navrhovatel'a o nulite rozhodnuti o nevyhiceni
zamestnankyn dafiového tradu vykonavajucich danova kontrolu.

Podla § 64 ods. 2 pism. a/ danového poriadku, pri sprave dani je nulitnym rozhodnutim rozhodnutie,
ktoré vydal organ na to vecne neprislusny; ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné sa povazuje
aj rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne neprislusny.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p., fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento z&sah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
désledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p., navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len uréenia, ze zasah bol alebo je
nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dina, ked sa osoba dotknutd zasahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked” k nemu doslo.

Podla § 250v ods. 8 O.s.p., na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

V prvom rade sa najvyssi sud zaoberal otazkou jeho pravomoci konat’ o uvedenom navrhu navrhovatel’a.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 248 pism. a/ O.s.p., sudy nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ ( §
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj v pripade nezdkonného zasahu je povinnost'ou
sudu skumat’, ¢i je dand prdvomoc prieskumu v zmysle pouzitia analoégie - druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. (§ 247 ods. 1 a § 248 O.s.p.). Ked’Ze navrhovatel’ napada a vidi nezdkonny zasah Zalovaného v
tom, Ze na jeho podnet reagoval vydanim oznameni o tom, ze rozhodnutia zalovaného o nevyhiceni
zamestnancov z danovej kontroly nie st nulitné je potrebné konStatovat, Ze tieto rozhodnutia st z
dévodu ich procesného charakteru a predbeznej povahy vylu¢ené z prieskumu stdu podla § 248 pism.
a/ O.s.p.. Navrhovatel’ nemdze obchédzat’ zdkon podanim névrhu podla piatej hlavy piatej Casti O.s.p..
V danom Stadiu daiovej kontroly mu danovy poriadok eSte neumoziiuje napadnut’ rozhodnutia
zalovaného o nevyli¢eni zamestnancov (pretoze proti nim nie je pripustny opravny prostriedok a st



vyla¢ené z prieskumu podla § 248 pism. a/ O.s.p.), ani oznamenia o ,,nenulite”" tychto rozhodnuti.
Postup navrhovatela podanim navrhu podla piatej hlavy piatej Casti O.s.p. je predCasny, pretoze v
danom pripade je jeho povinnost'ou pockat’ na rozhodnutie o daiiovej kontrole a za splnenia zdkonnych
podmienok napadnut’ toto az pravoplatné rozhodnutie vo veci samej a postup (vratane rozhodnuti o
nevyli¢eni zamestnancov a oznameni o nenulite) zalobou podl'a druhej hlavy piatej asti O.s.p..

O trovéach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s tym, Ze uc¢astnici nemaji
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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