Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndob/71/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6124397610

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6124397610.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekarc¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti VI.S.I.O.N. s.r.o., M.Kukucina 240/3, 962 37 Kovacova, ICO: 52 095 509, zastupenej
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648
892, proti zalovanej obchodnej spoloénosti Generali Ceska pojistovna, a.s., Spalena 75/16, Nové Mésto,
Praha 1, Ceska republika, ICO: 452 72 956, konajica v Slovenskej republike prostrednictvom: Generali
Poistovna, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Lamacéska cesta 3/A, Bratislava - mestska cast’
Karlova Ves, ICO: 54 228 573, o zaplatenie 1 088 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude
Bratislava III pod sp. zn. 80Cb/147/2024, o nesthlase Mestského sudu Bratislava III s postapenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 29. novembra 2024 (¢. 1. 44 spisu) postlpil spor podla § 10
ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o upominacom konani), Mestskému
sudu Bratislava III, ako sudu prislusnému na jeho prejednanie podla Civilného sporového poriadku,
nakol’ko bol Okresnému sudu Banska Bystrica Zalobkynou v zakonnej lehote doru¢eny navrh na

pokracovanie v konani.

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu z Okresného stidu Banska Bystrica nestihlasil a spor
predlozil podla ust. § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako
spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti. Nesthlas s postapenim odévodnil tym, ze
Okresny std Banskd Bystrica (d’alej aj ako ,,upominaci sud“) nepostupoval v stlade s prisluSnymi
zakonnymi ustanoveniami, nakol’ko mal spravne postipit’ spis miestne prisluSnému Mestskému stdu
Bratislava IV. Mestsky sud Bratislava III zastdva nazor, Ze spor by mal patrit Mestskému studu



Bratislava IV, pretoZze v konani uplatnena pohladavka ma obc¢ianskopravny charakter. Mestsky sud
Bratislava III preto uzavrel, Ze vecne a miestne prisluSnym je Mestsky sud Bratislava IV, nakolko nebol
dany zédkonny dovod na postupenie sporu Mestskému sudu Bratislava I1I.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani sporu dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu
Bratislava 111 s postapenim veci je dovodny.

4. Z obsahu predloZenej zaloby je zrejmé, Ze sa nou zalobkyna, ako poSkodena, domaha voci zalovanej,
ako poistovatelovi Skodcu naroku na nahradu nakladov ucelne vynalozenych na opravu poskodeného
motorového vozidla a na najom nahradného vozidla poskytnutého pocas opravy poistnou udalostou
poskodeného vozidla podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla.

5. Upominaci sud vydal v konani 5. novembra 2024 platobny rozkaz ¢. k. 9Up/1686/2024-14, proti
ktorému podala Zalovana 20. novembra 2024 odpor elektronicky (¢. 1. 20 a nasl. spisu). Nasledne vyzval
upominaci sud zalobkynu prostrednictvom jej pravneho zastupcu, aby sa v lehote 15 dni odo dia
doru€enia vyzvy vyjadrila k podanému odporu a v rovnakej lehote navrhla pokra¢ovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Na vyzvu upominacieho sidu
zalobkyna reagovala podanim na ¢. 1. 36 a nasl. spisu, v ktorom navrhla pokracovat’ v konani na stde
prislu§nom na prejednanie veci podl'a CSP.

6. Podl'a ust. § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civiného sporového
poriadku.

7. Podl'a ust. § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh
na pokracovanie v konani, sid postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

8. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podrla ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny std zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podla ust. § 15 ods. 2 CSP, v§eobecnym sudom zahrani¢nej pravnickej osoby je std, v ktorého
obvode je v Slovenskej republike umiestnena organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby.

12. V danom pripade je zalovanou zahrani¢nd pravnicka osoba, ktora kona prostrednictvom svojej
poboc¢ky (organizaénej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby), ktora ma adresu sidla v obvode Krajského
sudu v Bratislave.

13. Podl'a ust. § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné a) Mestsky
sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

14. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.



15. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

16. Podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

17. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi stdny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

18. Preskimanim predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze proti platobnému rozkazu
Okresného stidu Banska Bystrica z 5. novembra 2024 ¢. k. 9Up/1686/2024-14, podala Zalovana véas
odpor. Vo vyjadreni k podanému odporu Zalobkyna navrhla pokracovat’ v konani na stide prislusnom na
prejednanie veci podla CSP.

19. Nakolko podany odpor spiiial naleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sudom
podl'a CSP v nadvidznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, upominaci sud bol
povinny postupit’ vec do piatich pracovnych dni sidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku.

20. Pozornost’ najvyssi sud upriamuje na skuto¢nost,, Ze Zalobkyia a zalovana su sice podnikatel'mi, ale
nahrada Skody uplatnend v tomto spore nie je vyvodzovana z ich vzijomného zavizkového vztahu.
Strany medzi sebou navzijom neuzavreli ziaden zmluvny zavdzok a neexistuje medzi nimi ani Ziaden
priamy zmluvny vztah. Pozadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zdkonom ¢.
381/2001 Z. z. so subsidiarnou aplikdciou Obcianskeho zdkonnika, ktory obsahuje Upravu poistnych
zmlhiv. Uplatneny narok ma pévod v Skodovej udalosti, pri ktorej je nahrada $kody uplatiovana ako
plnenie z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi drzitelom vozidla, ktorym bola sposobena Skoda, a
poistovatelom. Néhradu $kody si poSkodeny uplatiiuje priamo voci poistovatelovi a nie voci subjektu,
ktory mu spdsobil $kodu. Tento vztah a naroky z neho plyntce sa spravuji zdkonom ¢. 381/2001 Z. z.
a Obcianskym zakonnikom.

21. Medzi zalobkynou a Zalovanou nie je v tomto pripade obchodny zavazkovy vztah (m. m. uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. decembra 2023, sp. zn. 9Ndc/55/2023, uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2024, sp. zn. 5Ndob/71/2023 a uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2024, sp. zn. 5Ndob/7/2024). Ked’ze medzi
zalobkynou a Zalovanou nie je ziaden obchodnopravny vztah podla § 261 a nasl. Obchodného
zakonnika, je predmetny spor potrebné povazovat’ za spor ob¢ianskopravny.

22. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konStatuje, ze za danych skutkovych okolnosti nie je kauzéalna
prislusnost’ Mestského stdu Bratislava III podla ust. § 22 pism. a) CSP dand, pretoze sa nejednd o
obchodnopravny spor, ale obCianskopravny spor, a preto je prislusnym sidom na prejednanie a
rozhodnutie predmetného sporu podla Civilného sporového poriadku Mestsky std Bratislava IV.

23. Najvyssi sud preto uzatvara, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu je
doévodny, pretoze na prejednaniec a rozhodnutie sporu je vecne a miestne prislusny Mestsky sud

Bratislava 1V, nakol’ko sa nejedna o obchodnopravny spor, ale o spor ob¢ianskopravny.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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