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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. M. S,
byvajuceho v B., zastipeného Mgr. A. T., advokatkou so sidlom v B., proti odporcovi Ing.
M. M., byvajucemu v B., 0 ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 46/2004, o vyluceni sudkyne Krajského stdu
v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14Co
431/2009, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sadu v Bratislave Mgr. B. B. nie je vylucena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sade pod sp. zn. 14 Co 431/2009 (veci
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 21 C 46/2004).

Odoévodnenie

V konani o odvolaniach navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | zo 6. oktobra 2009 ¢. k. 21 C 46/04-900 oznamila sudkyna Krajského sudu
v Bratislave Mgr. B. B. predsednic¢ke sudu, Ze je vylucena z prejednavania a rozhodovania
veci z dévodu, Ze v konani na sude prvého stupna bol ako svedok vypocuty jej brat — advokat
JUDr. P. B.. Zéaroven poukazala, ze v konani odznelo (a st o tom informovani obaja i¢astnici
konania), ze pravna zastupkyna navrhovatela vykonavala u jej brata koncipientsku prax.
Uvedena sudkyna svoje vyjadrenie nasledne doplnila. Uviedla, ze s bratom sa o merite veci
nerozpravala, len rozoberali problém jej moznej subjektivnej a objektivnej nezaujatosti vo
vzt'ahu k jeho svedeckej vypovedi, ked’Zze zdkon v ustanoveni  § 14 ods. 1 O.s.p. na takyto
pripad nepamita. S pravnou zéastupkyilou navrhovatela bola zozndmena svojim bratom
v Case, ked’ u neho vykonavala prax advokatskej koncipientky. Stretla sa s nou len v pripade
navstevy advokatskej kancelarie ana oslave bratovho Zivotného jubilea. Medzi tou

a zastupkynou navrhovatel’a nie je Ziaden priatel’sky pomer, vo vol'nom ¢ase sa nestretavaju.
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Predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p. po tom, ¢o dospela k zaveru, ze
u sudkyne Mgr. B. B., ktora navrhla svoje vylucenie z prejednavania a rozhodovania v tejto

pravnej Veci, nie je dany dovod pochybovat’ o nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny std pri posudzovani skuto¢nosti
uvadzanych sudkynou Krajského sidu v Bratislave Mgr. B. B. (ktoré by mali zakladat’ jej
vyli¢enie z prejednavania arozhodovania veci) vychadzal zo zakonnej prezumpcie

nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimku z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejedndvania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zéastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj

, , . L . 1 i y . ,
pravna uprava skuto¢nosti, ktoré st z hladiska vylucenia sudcu povazované za pravne

relevantné. Tymito skutocnost’ami s pravne vyznamné vztahy sudcu a to jeho vztah:

1. k veci, v rdmci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zadujem na urcitom
spdsobe skonenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Skuto¢nosti uvadzané sudkynou Mgr. B. B. neumoziuju prijat’ zaver, ze tato sudkyna

je z prejednavania a rozhodovania danej veci vylucena.

Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, kde je vymedzenie zakladnych

povinnosti sudcu, vyplyva 0. i. povinnost’ sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’
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doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca musi vystupovat
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybniovana. K tcastnikom

konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.

Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania
konkrétneho sporu) zachovavat’ k veci, ucastnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny a
profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnt davku odstupu
od veci, od ucastnikov konania a od vsetkého, o suvisi s prejedndvanim veci v stiidnom

konani, je dand stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva mé zachovat
vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim mé dbat’ na to, aby jeho nestrannost’
nebola dévodne spochybiiovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru
svojich vnutornych pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania je napr. aj schopnost’ sudcu vyrovnat sa vnuatorne s pripadnymi
namietkami ucastnikov v priebehu i mimo konania ako aj s eventualnou kritikou jeho
konania, ktora méze mat’ rozmanita podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial’ by sudca (mimo
iného) taktto schopnost’ nemal, spochybriovalo by to jeho spdsobilost’ vykonavat' funkciu
sudcu. Treba pripomentt, ze nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou)
sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatel'nosti a sleduju tak vyznam

riadneho napliania (poskytovania) spravodlivosti.

V tejto suvislosti treba uviest’, Ze samotna skuto¢nost’, Ze sudca sa zo svojho osobného
pohladu domnieva, Ze v jeho pripade by mohli vzniknat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez
d’alsieho nezaklada dovod pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci, a to najma
nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti
o jeho nezaujatom pristupe, nie su ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemdzu viest’ k
legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti alebo ak su vyvazené takymi okolnostami
objektivnej povahy, so zretefom na ktoré jestvuje dostatocnd zaruka, Ze iny sudca
nachddzajici sa v rovnakej alebo obdobnej situacii by nemohol byt zaujaty, t.j. chybala by
objektivna opravnenost’ obavy z nedostatku nestrannosti sidneho rozhodovania. VSeobecné
zaruky takéhoto charakteru vyplyvaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky
predovsetkym z Gstavne zakotveného nezavislého postavenia sudcu ako reprezentanta stidne;j

moci v demokratickej spolo¢nosti. Na takyto pristup v posudzovani tych ktorych skutoc¢nosti
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z hl'adiska moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcu Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako nadriadeny sud uz opakovane a S podrobnym rozborom poukazal (porovnaj
napr. uznesenie z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009 a uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn.
1 Nc 8/2010 a tiez v nich uvedent judikattru).

V danom pripade zdkonnd sudkyta Mgr. B. B. vyvodzuje svoju zaujatost
predovsetkym zo skutocnosti, ze je sestrou jedného zo svedkov vypocutych v konani na sude

prvého stupna.

MozZnost’ vylucenia sudcov z prejednavania a rozhodovania veci je podmienena
existenciou zakonného doévodu. V citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. sa pomer (vzt'ah)
sudcu k svedkovi neuvadza, z ¢oho treba vyvodit, Ze existencia osobného — pozitivneho ¢i
negativneho — alebo (blizkeho) pribuzenského vzt'ahu sudcu k svedkovi (na rozdiel od vztahu
sudcu k tcéastnikovi, resp. k jeho zastupcovi) relevantnym doévodom pre vylucenie sudcu
z prejednavania arozhodovania veci nie je. Nemdzu preto vzniknut' pochybnosti
0 nezaujatosti a nestrannosti zakonnej sudkyne ani v pripade, Ze by v odvolacom konani bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit’ vysluch uvedeného svedka a to bez ohl'adu na obsah jeho
pripadnej vypovede. Ked'ze podla vlastného vyjadrenia sudkyne nebola bratom nijakym
sposobom S vecou obozndmena, t. j. neziskala poznatky o veci mimoprocesnym spdsobom,

nemozno V danom pripade hovorit’ ani o jej pomere Kk veci.

Po doplneni vyjadrenia sudkyne sa ako neddvodné javi aj jej oznamenie v Casti
tykajucej sa jej vztahu k pravnej zastupkyni navrhovatela. Z podaného opisu (charakteristiky)
tohto vztahu je dostatoCne zjavné, ze vzt'ah medzi nimi nema preco vzbudzovat objektivne
pochybnosti 0 nezaujatosti sudkyne v prejednavanej veci: ich vzajomny vztahov totiz nijako
neprekrac¢uje hranicu beznej profesionalnosti a nenadobudol charakter bliz§ieho osobného
vztahu. Zo samotnej skutoCnosti, Ze pravna zastupkyna navrhovatela vykondvala prax
advokatskej koncipientky ubrata sudkyne, nevznikaji pochybnosti o nezaujatosti
a nestrannosti uvedenej sudkyne. Aj v tomto pripade teda absentuje dévod pre pochybnosti

0 nezaujatosti tejto sudkyne.

Ked'Zze nebol zisteny ziaden dovod, z ktorého by vyplynulo, ze mozno pochybovat’ o
nezaujatosti sudkyne Krajského sudu v Bratislave Mgr. B. B. v tejto pravnej veci (§ 14 ods. 1

O. s. p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
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tohto uznesenia (§ 16 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’:
Hrckova Marta



