Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/62/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az c¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: F., nar. X., V., Statny obcan Srbska - Kosovo, proti odporcovi: Oddelenie
cudzineckej policie PZ KosSice, trieda SNP 35, Kosice, 0 preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢.p. UHCP-31-4/RHCP-PO-CP-KE-ZVC-2009 zo dna 29.8.2009, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢&. k. 7Sp/67/2009-25 zo dina 5. februara
2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

p<

k. 7Sp 67/2009-25 zo dna 5. februara 2010 Vspojeni sopravnym uznesenim
. K. 7Sp 67/2009-39 zo dha 15.4.2010 potvrdzuje.

(@3

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p.. UHCP-31-4/RHCP-PO-CP-KE-ZVC-2009 zo diia 29.8.2009 ktorym odporca podla § 62
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

(dalej len zakon) zaistil diiom 28.8.2009 navrhovatela z dévodu administrativneho vyhostenia
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z Gzemia SR podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 1 a zaroven na nevyhnutny ¢as navrhovatel'a umiestnil
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Setovce. Su¢asne rozhodol o povinnosti navrhovatela
vycestovat’ zuzemia SR vlehote do 30 dni od prepustenia z tGtvaru policajného zaistenia

Vv Secovciach.

Uznesenim zo dna 15.4.2010 ¢. k. 7Sp 67/2009-39 krajsky std opravil zahlavie rozsudku
Krajského stdu v KosSiciach ¢. k. 7Sp 67/2009-25 zo dna 5. februara 2010 tak, Ze meno

navrhovatel'a spravne znie: F..

Krajsky std dospel k zaveru, Zze odporca dostatoéne zistil skutkovy stav veci a vyvodil

Z neho aj spravny zaver, s ktorym sa stud stotoznil.

V dévodoch rozsudku uviedol, Zze vysluchom navrhovatela zistil, Ze nim uvadzané
skuto€nosti nie st pravne vyznamné pre posudenie dovodnosti a zdkonnosti postupu odporcu podl'a
§ 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, t. j. pre zaistenie navrhovatela, ku ktorému doslo
dna 29.8.2009.

Vzhladom na existujlice rozhodnutia spravnych organov o administrativhom vyhosteni
a pravoplatné sudne rozhodnutia sidov SR obsahujice vo vyrokovej Casti trest vyhostenia z tizemia
SR, krajsky sud povazoval za pravne irelevantné pre postdenie danej veci tvrdenia navrhovatel'a

0 jeho faktickom vzt'ahu k uzemiu SR a potrebe starat’ sa jeho maloleté deti.

Krajsky sud poukazal na ust. § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, z ktorého
vyplyva opravnenie policajného organu zaistit' cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho

vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, Zze odporca
porusil jeho prava, ked’ rozhodol o jeho zaisteni, hoci 5 ro¢na lehota na vyhostenie (od roku 2004
do roku 2009) uz je preml¢ana. Odporcovi vy¢ital, Ze nezohl'adnil, Ze dovody jeho pobytu na izemi

SR nadalej trvaju (starostlivost’ o deti a manzelku).

Odporca sa vyjadril k odvolaniu navrhovatel'a tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.
Uviedol, Ze navrhovatel’ bol rozsudkom OS Kosice II ¢. k. 6T 236/00-62 dna 7.7.2000 uznany

vinnym pre trestny ¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 171 pism. b/ a pre trestny ¢in
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falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 TZ
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov a podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ TZ
ho pre tGcely vykonu trestu zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny. Stid mu zaroven v zmysle

§ 57 TZ ulozil aj trest vyhostenia z izemia SR.

Dna 22.7.2000 bol navrhovatel' sudne vyhosteny ztzemia SR cez hrani¢ny prechod

Milhost’.

Diia 7.5.2007 bol navrhovatel’ kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Kosice, kde nevedel hodnoverne preukdzat’ svoju totoznost ziadnym dokladom, nésledne bolo
zistené, ze navrhovatel’ sa na uzemi SR zdrziava neoprdvnene a ma zakazany vstup na uzemie SR
na dobu trvalu. Kedze navrhovatel' naplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia
uradného rozhodnutia, bolo zacaté trestné konanie podla § 199 ods. 1 TP asucasne vznesené

obvinenie podla § 206 ods. 1 TP.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti bolo navrhovatel'ovi diia 29.8.2009 vydané rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni z uzemia SR a zdkaze vstupu na uzemie pod ¢. p.. UHCP-31-

3/RHCP-PO-CP-KE-ZVC-2009, vo¢i ktorému sa navrhovatel’ odvolal.

Druhostupnovy odvolaci organ uvedené rozhodnutie pre procesné¢ pochybenie spravneho

organu dna 26.10.2009 zrusil a vec vratil prvostupniovému spravnemu organu.

Dna 13.4.2010 z dovodu vykonu trestu vyhostenia z uizemia SR na zaklade pravoplatného
rozsudku OS KoSice zo dia 1.6.2009 pod ¢. OT 18/2007-121 bol navrhovatel’ na nevyhnutny cas

umiestneny do Utvaru PZ pre cudzincov Secovce.

Uvedenym rozsudkom bol navrhovatel’ uznany vinnym z precinu marenia vykonu tradného
rozhodnutia a bol odsudeny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 4 § 37 pism. m/TZ na trest odnatia

slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 65 ods. 1, 3 TZ bol navrhovatel'ovi uloZzeny trest vyhostenia z uizemia SR na dobu

5 rokov.

Nakol'ko sa navrhovatel’ na tizemi SR toho Casu zdrziava bez opravnenia a bez platného
cestovného dokladu, bolo rozhodnuté o jeho zaisteni a umiestneni v utvare PZ Secovce do doby

vystavenia ndhradného cestovného dokladu.
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Odporca napokon uviedol, Zze manzelstvo uzavret¢ medzi navrhovatelom a P. N. dina
31.8.2001 v Pristine nebolo akceptované Osobitnou matrikou pre zapis matricnej udalosti, tiez
zistil, ze navrhovatel' do maja 2009 prispieval na domacnost’ a deti len sporadicky a nepravidelne

a potom neprispieval vobec a ani nezil S manzelkou a det'mi spolo¢ne v domacnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno priznat’ tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 14. septembra 2010 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela
podla § 62 ods. 1 pism. a/ zakona, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi std Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCcom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne postdil zakonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z policajt je opravneny zaistit’ cudzinca

na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podrla § 62 ods. 3 zdkona cudzinec mdze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac

vSak na 180 dni.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je Vzmysle § 62 ods. 1
pism. a/ zdkona preukdzanie existencie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni alebo

rozhodnutia sudu o ulozeni trestu vyhostenia.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela preukazanou dokaznou situaciou,
za ktori oznacil existenciu pravoplatného rozhodnutia sudu o uloZeni trestu vyhostenia z izemia
SR, a to rozsudkom OS Kosice II ¢. k. 6T 236/00-62 zo dna 7.7.2000, ktorym bol navrhovatel
uznany vinnym pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 pism. b/
apre trestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate a uradnej uzavery,
za ¢o mu bol podla § 176 ods. 1 TZ uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch
mesiacov apodla § 39a ods. 2 pism. a/ TZ ho pre ucely vykonu trestu zaradil do prvej
napravnovychovnej skupiny. Stid mu zéroven v zmysle § 57 TZ ulozil aj trest vyhostenia z zemia

SR.

Vzhl'adom na existujuce pravoplatné rozhodnutie suidov SR obsahujice vo vyrokovej Casti
trest vyhostenia z uizemia SR, odvolaci stid povazoval za pravne irelevantné pre posudenie danej
veci tvrdenia navrhovatela, Ze odporca porusil jeho prava, ked rozhodol o jeho zaisteni, hoci

5 ro¢na lehota na vyhostenie (od roku 2004 do roku 2009) uz je premlcana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

za neddvodné, nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Odporca totiz zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela preukdzanou dokaznou
situdciou, za ktoru oznacil existenciu pravoplatného rozhodnutia sudu o uloZeni trestu vyhostenia
zuzemia SR. KedZe dovodom zaistenia navrhovatela nebola existencia administrativneho
vyhostenia navrhovatel’a, namietku navrhovatela, Ze 5 ro¢nd lehota na vyhostenie (od roku 2004

do roku 2009) je preml¢and, odvolaci sud nepovazoval za dovodnu.

Z tohto pohl'adu Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe odporcu ani krajského

sudu ziadne pochybenie.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatel'a podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat’
za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatel’a
nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246c OSP ako vecne spravny
potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ako netispesSnému

ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. septembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



