Najvyssi sud 1 Obdo V 118/2005
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana, a z Clenov senatu JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Anny Markovej, JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej
veci zalobcu: Ing. B.K., KX., N., zast. advokatom, JUDr. T.S., T.X., N. proti
Zalovanému: P. — M., s.r.o., N.X,, N. o zaplatenie 200 000 Sk s prisl., vedenej na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 15 Cbs 5/2002,
na dovolanie Zzalobcu proti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
z24. maja 2005 & k. 5 Obo 87/2004-115 v spojeni s opravnym uznesenim
z 18. oktébra 2005 €. k. 5 Obo 87/2004-137 rozhodol

takto:

Rozsudok odvolacieho sudu spolu s opravnym uznesenim zrusS uje avec

mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Na odvolanie Zalovaného Najvy$Si sud Slovenskej republiky rozsudkom
224.5.2005 €. k. 5 Obo 87/2004-115 v spojeni s opravnym uznesenim zmenil
rozsudok sudu prvého stupna v €asti, ktorym bolo Zalobe vyhovené o sumu 95 656 Sk
s 15% urokom z omeskania od 28.11.2002 do zaplatenia tak, Zze Zalobu zamietol

arozhodol o nahrade trov konania. V odbévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol,



2 1 Obdo V 118/2005

ze predmetom odvolacieho konania bolo posudenie, ¢i sud prvého stupna spravne
rozhodol, ked' zalobcovi priznal sumu 95 656 Sk istiny s 15% urokom z omeSkania,
ako narok na odmenu konatela spoloCnosti, ktoru funkciu vykonaval Zalobca
v spolo¢nosti Zalovaného na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti
Zalovaného. Z predlozenych dékazov nie je sporné, ze Zalobca tuto funkciu vykonaval
a taktiez nie je sporné, ze pisomna zmluva na vykon tejto funkcie, uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym, nebola. Zvykonaného dokazovania je taktiez zrejmé,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze by dohoda o odplate za vykonavanie funkcie konatela

spolocnosti zalovaného, dohodnuta medzi u¢astnikmi sporu, bola.

Z ustanovenia § 571 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého konajuci sud
Zalobe vo vySke 95 656 Sk istiny vyhovel, vyplyva, Ze ak vySka odplaty nie je ur€ena
v zmluve, je mandant povinny zaplatit mandatarovi odplatu, ktora je obvykla v Case
uzavretia zmluvy za €innost’ obdobnu €innosti, ktord mandatar uskutocCnil pri zariadeni
zalezitosti. Toto wustanovenie sa zaobera pravom na odplatu vyplyvajuceho

z mandatnej zmluvy upravenej ustanovenim § 566 Obchodného zakonnika.

V konkrétnom pripade v spise je zaloZzena manazérska zmluva, uzavreta medzi
Zalobcom so spolo¢nostou P., a.s., N., podla § 244 Zakonnika prace, ktora zmluva je
pre posudenie prava zalobcu na odmenu ako konatela spoloCnosti, P.M., s.r.o.,
bezpredmetna. Zo stanov P. — O., s.r.o., pravneho predchodcu P.M. (list €. 72 v spise)
je zrejmé, Ze otazka odmeny konatela spolo¢nosti bola rieSena v bode 11.9 ¢lanku 11
tak, Zze vySku odmeny konatelovi urCuje valné zhromazdenie svojim rozhodnutim.
Zalobca Ziadny doklad, ktory by preukazoval, Ze valné zhromaZdenie svojim
rozhodnutim Zalobcovi, ako konatelovi spolo¢nosti P.M., s.r.o., odmenu urcilo,
nepredlozil. Zo znenia ustanovenia § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika u€inného do
31.12.2001, ktoré sa na dany pripad vztahuje, nepochybne vyplyva, ze vztah medzi
spolo¢nostou a ¢lenom Statutarneho organu, teda v danom pripade medzi Zalobcom
ako konatefom spolo¢nosti Zalovaného spolo¢nostou (zalovanym) sa upravuje
primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, pokial z ich dojednani so spolo¢nostou
alebo inych ustanoveni tohto zakona upravujucich ich povinnosti, nevyplyva iné
urCenie prava povinnosti. V danom pripade zo stanov spolo¢nosti Zalovaného je
zrejmeé, Ze napriklad v otazke prava na odmenu konatela vyplyva také urenie prav

a povinnosti, Ze pravo na odmenu konatefa spoloCnosti je viazané rozhodnutim
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valného zhromazdenia.

Odvolaci sud na zaklade takto posudeného pravneho a skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze konajuci sud pochybil, ked pravo na odmenu konatela
v konkrétnom pripade posudzoval podfla ustanovenia § 571 Obchodného zakonnika
bez toho, aby sa zaoberal, Ci su splnené podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia,
v spojeni s ustanovenim § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika ucinného
do 31.12.2002. S poukazom na uvedené Zzalobcovi pravo na odmenu za vykon

funkcie, ako jedného z konatelov spolo¢nosti, nevzniklo.

NajvysSi sud Slovenskej republiky z uvedenych dbévodov v napadnutej Casti
rozsudok Krajského sudu v Nitre podla ustanovenia § 220 ods. 1 zmenil a Zalobu

zamietol ako pravne nedbévodnu v celom rozsahu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a navrhol ho zrusit

a vec vratit tomuto sidu na dalSie konanie. Na zdévodnenie dovolania uviedol:

Odvolaci sud v odévodneni rozsudku na str. 4 uvadza, ze zo stanov P. — O.,
s.r.o. — pravneho predchodcu P.M., s.r.o. (list &. 72 v spise) zistil, Ze otazka odmeny
konatela spolo¢nosti bola rieSena v bode 11.9 ¢lanku 11 tak, Ze vysku odmeny
konatefovi urCuje valné zhromazdenie svojim rozhodnutim. Na druhej strane sud
v zavere toho istého odseku uvadza, Ze v otazke prava na odmenu konatela
spolo€nosti zo stanov spolo€nosti vyplyva také urCenie prav a povinnosti (?), ze
pravo na odmenu konatefa spoloCnosti je viazané rozhodnutim valného

zhromazdenia.

Sucasne vSak konStatuje, Zze ,zo znenia § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika
ucinného do 31.12.2001%, ktoré sa na dany pripad vztahuje, nepochybne vyplyva,
Ze vztah medzi spoloCnostou a ¢lenom Statutarneho organu (teda v danom pripade
medzi zalobcom ako konatefom spolo¢nosti a Zalovanym) sa upravuje primerane
ustanoveniami o mandatnej zmluve, pokial z ich dojednani so spolocnostou, alebo

inych ustanoveni tohto zakona nevyplyva iné urCenie prav a povinnosti.
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Taktiez konstatuje, ze Zalobca ziaden doklad, ktory by preukazoval, ze valné
zhromazdenie svojim rozhodnutim zalobcovi, ako konatefovi spolo¢nosti P.M., s.r.o.
odmenu ur€ilo, nepredlozil (o vSak vziadnom smere nie je Vv rozpore
s argumentaciou Zalobcu, ktory svoj pravny narok zalozil prave na absencii

akejkolvek ustnej, alebo pisomnej dohody so spolo¢nostou).

Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akou uvahou sa sud pri hodnoteni
riadil. Z textu odévodnenia rozhodnutia je mozné vyvodit len Uvahu, Ze absencia
rozhodnutia valného zhromazdenia = iné urlenie prav a povinnosti, vyplyvajuce
z dojednania so spolo¢nostou alebo zo zakona (?). Nie je vSak zrejmé, o aké

dojednanie so spoloCnostou alebo aké zakonné ustanovenie ma ist.

V zmysle ust. § 125 ods. 1 pism. f/ Obchodného zakonnika (uc€inného
do 31.12.2002) patri do pdsobnosti valného zhromazdenia spoloCnosti vymenova-

nie, odvolanie a odmeriovanie konatelov.

Podla § 110 ods. 2 Obchodného zakonnika, spoloCenska zmluva méze urcit,
Ze spoloCnost vyda stanovy, ktoré upravia vnutornu organizaciu spolocnosti

a podrobnejSie niektoré zaleZitosti obsiahnuté v spoloCenskej zmluve.

Stanovy vSak nemdzu prekroCit ramec spoloCenskej zmluvy a uz vdbec nie

ramec zakona.

Zo skutoCnosti, Ze valné zhromazdenie Zalovaného nerozhodlo o vyske
odmeny konatefa, nevyplyva, Ze sa uznieslo na tom, Zze vykon funkcie konatela
bude bezodplatny (a ani by takéto rozhodnutie bez dalSieho nebolo v sulade
so zakonom, konkrétne s ust. § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika). Prave na tie
pripady, kedy valné zhromazdenie, resp. spolocnost nevyuzije zakonnu moznost
dohodnut a schvalit odplatu (ajej vySku), resp. bezodplatnost vykonu funkcie
konatela, sa aplikuje ust. § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika (u€inného
do 31.12.2002).

Stanovy spolo¢nosti su dokumentom spolo¢nosti, ktory blizSie upravuje



5 1 Obdo V 118/2005

vztahy, ktoré nie su vyslovne upravené spoloCenskou zmluvou, resp. zakladatel-
skou listinou. Nad ramec zakonnych ustanoveni, alebo v rozpore s nimi méze byt
tento dokument len v pripade, ak to samotny pravny predpis (Obchodny zakonnik)
pripudta. Ustanovenie § 66 ods. 2 Obch. zakonnika je vo vztahu k poziadavke
na existenciu ,iného dojednania“ ustanovenim kogentného charakteru v tom zmysle,

Ze jeho uc€innost nemohla byt vylu¢ena znenim stanov spolo¢nosti.

Ustanovenie stanov spolo¢nosti nie je mozné interpretovat ako ,dojednanie
medzi Statutarnym organom a spolo¢nostou®, ani ako ,iné ustanovenie zakona“. Ide
o pravny ukon (v danom pripade jednostranny pravny ukon jediného spolo¢nika),
ktorého ucCastnikom je Statutarny organ, a preto tento dokument nema charakter

»dojednania so spolo¢nostou®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere pochybil aj v tom, Ze stotoz-
nil dva odliSné vyrazy s uplne inym obsahovym vyznamom, ato ,vySka odmeny*

a ,pravo na odmenu®.

Zalobcom tvrdené skutognosti boli v plnom rozsahu preukazané, t.j.:

- Zalobca vykonaval funkciu konatela (a preukazal aj obsahovu stranku tejto
funkcie, nielen formalnu) u Zalovaného;

- medzi zalobcom a zalovanym (ani jeho spolo¢nikom) neexistovalo Ziadne
dojednanie (Ustna, ani pisomna dohoda), ¢i uz o doplathom, ani o bezodplatnom
vykone funkcie konatefla;

Zalobca preukazal, Zze odmena (a vSetky jej zlozky a prémie), ktoru poberal ako

zamestnanec v spolo¢nosti, ktora bola zakladatelom zalovaného, nezohladrovala

Ziadne iné jeho aktivity (a ani nemohla, nakolko bola dohodnuta ¢asovo pred

obdobim, kedy bol menovany do funkcie konatela ,dcérskej spolo¢nosti®).

Akceptaciou pravneho nazoru sudu obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti
by doslo de facto k legalizacii moznosti vylucit aplikaciu ustanovenia § 66 ods. 2
Obch. zakonnika uz samotnym ustanovenim spoloenskej zmluvy (alebo stanov),
obsahujuceho pravo valného zhromazdenia rozhodovat o vzniku naroku konatela

na odmenu. V takom pripade by bol kazdy konatel v otdzke samotného naroku
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v podstate odkazany na vélu spolo€nosti - druhej zmluvnej strany (reprezentovanu
valnym zhromazdenim ako najvy$S§im organom spolo¢nosti) a jeho zmluvna volnost
v otazke samotného naroku na odmenu by bola bezvyznamna. Spolo¢nost ma vzdy
moznost dohodnut sa o odmene konatefa (suCasne s aktom menovania, alebo
po jeho menovani), alebo ak ktakejto dohode neddjde, konatela nasledne

kedykolvek odvolat.

Dovolanie proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Obo 87/2004 zo diia 24.5.2005, je v zmysle ust. § 238 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) pripustné, nakolko ide o dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupria

VO veci same;.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolanie

zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, ze dovolanie podal vC€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu
vV spojeni s opravnym uznesenim v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie je dévodné.

Medzi uCastnikmi nie je sporné, Ze zalobca po€as nim uplatiovaného obdobia
vykonaval funkciu konatela obchodnej spolognosti. Zalovany mu odmietol odmenu
za vykon tejto funkcie vyplatit, okrem iného aj z dévodu, Ze o odmene nerozhodlo
valné zhromazdenie a odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, sa stotoznil

S nazorom zalovaného.

V stanovach spolo¢nosti ¢lanok 11 bod 11.9 sa uvadza, Zze vySku odmeny

konatelovi urCuje valné zhromazdenie svojim rozhodnutim.

Odvolaci sud pochybil, ak len na zaklade citovaného ustanovenia z dévodu,

Ze valné zhromazdenie o odmene nerozhodlo, zalobcovi odmenu za vykon funkcie
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konatela nepriznal. Z citovaného ustanovenia vyplyva to, Zze valné zhromazdenie je
opravnené rozhodnut iba ovySke odmeny, pricom je zrejmé, Ze zaklad
na odmenu je dany, ktory zaklad vyplyva z ust. § 571 ods. 1 Obch. zak., kedze je
nepochybné, ze zmluvou odmena dohodnutd nebola. Teda valné zhromazdenie
spolo€nosti bolo opravnené Zalobcovi priznat konkrétnu vySku odmeny, avSak
zo ziadneho pravneho predpisu pre valné zhromazdenie takato povinnost
nevyplyva. Za tohto stavu, ak valné zhromazdenie svoje pravo nevyuzije, ato
v primeranej lehote (t.j. spravidla do jedného roku), potom vySku odmeny je
potrebné urcit spésobom stanovenym v § 571 Obch. zak. V danom pripade valné
zhromazdenie o vySke odmeny v primeranej lehote nerozhodlo, a preto spravne sud

prvého stupna vysku odmeny ur€il podla ust. § 571 ods. 1 Obch. zakonnika.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 1, 2

OSP rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. novembra 2007

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



