Najvyssi sud 2 Nc 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. M. 8., byvajice;
v M., proti zalovanému Okresnému sidu Martin, so sidlom v Martine, E. B. Lukaca 2, o
zaplatenie 191.995,- Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7 C 145/2007,
o vylugeni sudcov Krajského siidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na

tomto sude pod sp. zn. 6 NcC 48/2007, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Ziline JUDr. Martin Bargel, JUDr. Olga Belkova,
JUDr. Stefan Bjalon¢ik, JUDr. Elena Brozmanové, JUDr. Jan Burik, Mgr. Katarina
Beniacova, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Milan Cibik, JUDr. Erika Canédyové,
JUDr. Maria Dubcova, Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Kazimira
Hallové, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Zuzana Jan¢drova, JUDr. Jana Kotrcova, Juraj
Krupa, JUDr. Eva Kyselova, JUDr. Jozef Milucky, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana
Nemcekova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Katarina Potockd, JUDr. Tana Rapcanova,
JUDr. Milan Repaii, JUDr. Vladimir Sué¢ik, Mgr. Miroslav Septak, Mgr. Zuzana Stolcova,
JUDr. Roébert Urban, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Gabricla
Veselova, JUDr. Dana Winkeova a Mgr. Miroslav Mazach sa vy l a ¢ e n i

z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 6 NcC 48/2007.
Vec sa prikazuje na rozhodnutie Krajskému sidu v Trenéine.
Odovodnenie:
V ramci rozhodovania o ozndmeni sudcov Okresného sudu Martin, Ze sa citia byt

zaujati vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 C 145/2007 pre ich kolegidlny a

priatel'sky pomer k Zalobkyni, sudkyni uvedeného sudu, predlozil Krajsky sid v Ziline
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vec vedeni pod sp. zn. 6 NcC 48/2007 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o vyluceni sudcov tohto sudu z prejednavania

a rozhodovania veci.

Z vyjadrenia sudcov Krajského siudu v Ziline (okrem JUDr. Milana Repaa a
JUDr. Roberta Urbana) vyplyva, ze pre priatel'sky a kolegidlny vztah k Zzalobkyni, sudkyni
Okresného stidu Martin, patriaceho do obvodu krajského stidu, sa citia byt’ zaujati, z dovodu

ktorého nemé6zu rozhodnut’ o oznameni sudcov sudu nizsieho stupna.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému stdu s vyjadrenim sudcu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi aZz po vykonani tkonov
spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do
desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyluceni sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

rozhodne do desiatich dni iny senét tohto sudu.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcité¢ho sudcu v danej veci. Ked'ze ide o subjektivnu kategériu vyjadrujiicu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahrituje vzt'ah sudcu
k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sam sudca. Takto tzko ponimana kategdria nestrannosti by vSak nenasla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale
najmi to, ¢i realne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’ pochybnosti o tom,

¢i sudca disponuje ur¢itym vzt'ahom k veci.
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Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatocnych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctzsku, 1998).

Z tohto pohladu, dojde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, GCastnikom alebo ich zastupcom je zalozeny na zaujatosti
skuto¢ne preukdzanej, ale rovnako, 1 ked’ existuje €o i len najmensia pochybnost’ o jeho

nestrannosti v o¢iach verejnosti.

V predmetnom pripade sa sudcovia Krajského sadu v Ziline (okrem JUDr. Milana
Repana a JUDr. Roberta Urbana) sami vyjadrili, Zze sa pre priatel'sky a kolegialny vzt'ah
k zalobkyni, ktora vykonava funkciu sudkyne na Okresnom sude Martin, citia byt zaujati.
Je teda evidentné, Ze sudcovia sami maju pochybnosti o ich nestrannosti vo veci, ktora
okolnost’ zakladd existenciu vztahu predpokladaného v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p.
a oddovodnuje zaver o potrebe vylucenia tychto sudcov z prejednavania veci. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,nadriadeny sud®) preto rozhodol tak, Ze tychto sudcov

krajského sudu vylucil z konania a rozhodovania o veci.

Nadriadeny sud rovnako vylucil z prejednania veci aj tych sudcov (JUDr. Repan
a JUDr. Urban), ktori sa vyjadrili, Ze sa necitia byt' zaujati. Dospel totiz k zaveru, ze ich
subjektivne stanovisko (tj. Ze sa necitia zaujati) je sice dodlezité, avSak pre komplexné
posudenie ich vztahu k Gc¢astnikovi konania - zalobkyni, a tym pre postdenie ich nestrannosti
v konani, nie rozhodujuce. V danom pripade treba zohl'adnit’ najmad hl'adisko objektivne,
ktoré prave odovodnuje pochybnosti o0 moznej zaujatosti tychto sudcov v konani. Ak ma
(mal) totiZ sudca kolegialny vztah k inému sudcovi (neskor u€astnikovi konania) z rovnakého
pracoviska, s ktorym sa bezne, aj ked’ len v rdmci plnenia pracovnych povinnosti, styka,
ide o taku skuto¢nost’, ktord (bez ohladu na skuto¢nii povahu tohto vztahu) je spdsobila
vyvolat’ opodstatnené pochybnosti o pomere sudcu k takému kolegovi vo veci, v ktorej
vystupuje ako Uc€astnik konania. Dany vztah uz nemoZzno povazovat za neutrilny, c¢i

spolocensky, ked’ jeho povaha sama o sebe vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej nezavislosti.
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Vzhl'adom na absenciu vyjadrenia ohl'adne existencie skutocnosti podla § 14 ods. 1
O.s.p. u sudkyn JUDr. Martiny Nemravovej, JUDr. Adriany Gallovej (z dovodu cerpania
materskej dovolenky) Najvys$si std Slovenskej republiky nerozhodol o vyluceni tychto
sudkyin z prejednania veci. Dospel k zéveru, ze pokial sudkyne samé neuviedli svoje
stanovisko, nie je dévod zaoberat’ sa posudzovanim ich vztahu k veci, k ucastnikom konania,

resp. ich zastupcom.

Nadriadeny sud nerozhodol ani o vyliceni JUDr. Evy Malikovej, JUDr. Adriany
Pytliakovej a JUDr. Jany Martincekovej z prejednania veci, hoci tieto sudkyne sa
k okolnostiam uvedenym v § 14 ods. 1 O.s.p. pisomne vyjadrili. Ako vyplyva z obsahu
predkladacej spravy predsedu krajského sidu z 26. marca 2008 v case rozhodovania
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tieto sudkyne uz ukoncili svoje posobenie na

uvedenom sude. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ sa nejavilo potrebné rozhodovat’ o nich.

Podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. ak nemdze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia

su vylaceni (§ 14), musi byt vec prikdzané inému stidu toho istého stupna.

Ked'ze tymto uznesenim boli z prejednania a rozhodovania veci vyluceni sudcovia
Krajského sudu v Ziline, nadriadeny sud rozhodol o prikazani veci inému sudu toho istého
stupiia, a to Krajskému sudu v Trencine.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. aprila 2008

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



