Najvyssi sad 5Szf 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obec Ivanka pri Dunaji,
zastupeného advokatkou JUDr. E. S., S. 29, B. proti zalovanému: 1/ Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Nova ulica ¢.13, Banska Bystrica, 2/ Dainovy urad Bratislava II,
Dr. V1. Clementisa 10, Bratislava o preskimanie rozhodnutia Zalovaného v 2. rade spis. zn.

601/260/16908/2006 zo diia 22.2.2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave

sp.zn. 1S 99/07-33 zo dna 24. septembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Krajsky sid v Bratislave zastavil konanie o navrhu,
ktorym sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Dainového uradu Bratislava sp. zn.
601/260/16908/2006 zo dna 22.2.2006 a ziadnemu z ucastnikov nepriznal néhradu trov
konania. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani rozhodnutia spravneho organu,
pripojen¢ho administrativneho spisu podla § 244 ods. 1 OSP dospel k zaveru, Ze Zalobca
nie je procesne legitimovanou osobou na podanie Zaloby podla § 250 ods. 2 OSP. V stlade
s ust. § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavil. Voc¢i zalovanému v prvom rade sud
zastavil konanie z dévodu spét'vzatia zaloby podl'a § 250h OSP. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢c OSP tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema

pravo na nadhradu trov konania.
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Voc¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Uviedol, ze podl'a § 9 ods. 5 zak. ¢. 171/2005 Z.z. obec vykondva dozor nad dodrziavanim
tohto zédkona a inych vSeobecne pravnych predpisov. Na zéklade ust. § 35 ods. 11 zak. ¢.
171/2005 Z.z. vydal rozhodnutie spis. zn. 2902/2005 zo dna 13.12.2005, ktoré Zalovany
v druhom rade zrusil a vec vratil Zalobcovi na nové prejednanie, ¢im doslo k poruSeniu prava
7alobcu ako udastnika spravneho konania vykonavat' dozor nad dodrZiavanim zakona. Ziadal

odvolaci sud, aby zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie.

Zalovany sa k odvolaniu v uréenej lehote nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sidu a konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zzalobca rozhodnutim ¢. k. 2902/2005 zo dna
13.12.2005 neudelil ziadatelovi v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona €. 171/2005
Z.z. ohazardnych hrach aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon
o hazardnych hrach) spoloénosti P. X., spol. s.r.o., B., ICO: X. individualnu licenciu na

prevadzkovanie hazardnych hier prostrednictvom vyhernych pristrojov.

Voci tomuto rozhodnutiu podal ziadatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Danovy trad
Bratislava II ako spravny organ druhého stupna rozhodnutim ¢. 601/260/16908/2006 zo dna
22.2.2006 tak, ze zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil Zalobcovi na nové prejednanie
a rozhodnutie vo veci. Voc¢i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca, Obec Ivanka pri

Dunaji. Sud prvého stupiia konanie zastavil.

Podla ust. § 10 ods. 1 aods. 2 pism. a) zdkona o hazardnych hrach organy Statnej
spravy v oblasti hazardnych hier su:

a) ministerstvo,

b) Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky,

c¢) danové urady.

Ministerstvo
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a) vykonava kontrolu podla osobitného predpisu nad dodrziavanim tohto zakona a
inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov Danovym riaditel'stvom Slovenskej
republiky, dafiovymi uradmi, obcami a poverenymi skiiSobniami podla § 30 ods. 5. Podla
ods. 4 pism. a) danovy trad vykondva dozor nad dodrziavanim tohto zdkona, inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a podmienok uréenych v licencii udelenej alebo vydanej podl'a
tohto zakona ministerstvom a je druhostupfiovym odvolacim organom pre obce vo veciach

individualnych licencii udelenych na prevadzkovanie vyhernych pristrojov.

Podla § 22 ods. 1 a 2 ak tento zdkon neustanovuje inak, hazardné hry mozno
prevadzkovat’ na zéklade individualnej licencie udelenej ministerstvom alebo obcou. Obec
udel'uje individudlnu licenciu na prevadzkovanie hazardnych hier prostrednictvom vyhernych
pristrojov umiestnenych na jej tUzemi. V ostatnych pripadoch vratane licencie
na prevadzkovanie vyhernych pristrojov umiestnenych v kasine, alebo ak sa vklady uhradzaju

v cudzej mene, individualnu licenciu udel'uje ministerstvo.

Z uvedeného vyplyva, zZe tak, ako to aj Zalobca spravne uviedol vo svojom rozhodnuti
¢. k. 2902/2005 zo dna 13.12.2005, je spravnym organom v konani o udeleni individualne;
licencie na zaklade pravomoci delegovanej ministerstvom. Postavenie organu s rozhodovacou
pravomocou ho vylucuje z okruhu ucastnikov spravneho konania, tak ako ho upravuje § 14
zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, podla ktorého ucastnikom konania je ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze
opak. Zalobca v danom konani nerozhodoval o svojich pravach, ale o prave Ziadatela
o vydanie individualnej licencie, ktory je ucastnikom spravneho konania, a teda aj ic¢astnikom
sudneho konania podl'a § 250 ods. 1 a 2 OSP. Podl'a tohto ustanovenia ti¢astnikmi konania s
7alobca a Zalovany. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgénu ukratena
na svojich pravach. Podat Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa
v spravnom konani nekonalo ako s u¢astnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat’ malo.

Zakon o hazardnych hrach ako osobitny zdkon nepriznidva obci postavenie ucastnika
dan¢ho konania, a preto sud prvého stupnia spravne rozhodol, ked’ konanie o jeho Zalobe

zastavil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. a

§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze nepriznal neuspeSnému Zalobcovi ich ndhradu.

Odporcovi zékonny narok na ich ndhradu nevznikol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18.3.2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



