Najvyssi sud 8Szn&/7/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. P. a Z. A., B., X.
D., ICO X, zast. A.. L., K., so sidlom C. S. B.,, M. X,, B., ICO X., proti odporcovi:
Recykla¢ny fond, Nobelova 18, Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

jednohlasne takto rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Konanie zastavuje.

Odporca je povinny V lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nahradit’

navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 314,18 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatel’a.

Odoévodnenie

Najvyssiemu stidu SR bol dia 22.09.2011 dorueny navrh na zacatie konania
0 vyslovenie povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat' arozhodnut, v ktorom sa
navrhovatel’ domahal ulozenia povinnosti konat’ a rozhodnit’ v lehote 15 dni vo veci vratenia
prispevku za vyrobky z plastov, zaplateného navrhovatelom do Recykla¢ného fondu za
kalendarny rok 2003 v sume 107850,20 € surokom s omeskania vo vyske 9% p. a. od
07.09.2004 do zaplatenia, v ktorej bolo rozsudkom Krajského sud v Ziline ¢&. k. 20S/20/2009 —
323 zo dna 20.04.2010 zruSené predchddzajuce rozhodnutie odporcu & CS1658/2006,
EC21654/2006 zo dia 24.08.2006.

Dna 18.11.2011 bolo Najvyssiemu sudu SR doruc¢ené podanie zo dia 16.11.2011 —

spat'vzatie zaloby, v ktorom navrhovatel' sidu oznamil, ze odporca v predmetnej veci dna



27.10.2011 vydal rozhodnutie ¢. S/06/09/2011, a preto ziadal konanie zastavit' a zaviazat

odporcu k nahrade trov konania vo vyske 314,18 €, ked’ze navrh bol podany dovodne.

Najvyssi sud SR pripisom zo dna 20.11.2011 vyzval odporcu, aby sa v lehote 10 dni
vyjadril k spat'vzatiu navrhu na zacatie konania a zaroven ho poucil, ze ak sa nevyjadri, sud

bude mat’ za to, ze nema namietky.

Odporca sa v sidom stanovenej lehote nevyjadril. Vyzva na vyjadrenie k spat'vzatiu
navrhu na zacatie konania bola, podl'a udaja z pripojenej doruc¢enky, odporcovi dorucend dia

25.11.2011.

Podrla § 250t ods. 8 O. s. p. na konanie podl’a tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona. Opravny

prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Podl'a § 250h ods. 2 O. s. p. az do rozhodnutia sudu mdze Zalobca vziat’ Zalobu spat’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sid o ich nahrade.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spiat'vzatim navrhu z
vaznych dovodov nesthlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v

konani.



Podl'a § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo

zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Vzhl'adom k skuto¢nosti, ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spit
a odporca sa v sadom stanovenej lehote nevyjadril, teda plati, ze proti takémuto postupu

nemal namietky, boli splnené podmienky pre zastavenie konania.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sid SR v zmysle § 146 ods. 2 v spojeni s § 250t
ods. 8 tak, Ze navrhovatel'ovi ich nahradu priznal v uplatnenej vyske 314,18 €, ked’Ze navrh

bol podany dovodne.

Z obsahu pripojenych listin najvyssi sud zistil, Ze odporca pisomnym podanim zo dna
02.09.2010 domahal sa uodporcu vydania rozhodnutia vo veci vratenia zaplateného
prispevku na vyrobu PET flias vo vyske 107850,20 € s urokom z omeSkania vo vyske 9 % p.
a. od 07.09.2004 do zaplatenia.

Dna 06.12.2010 podal navrhovatel' v rovnakej veci podnet na Okresna prokuratiru
Bratislava III, ktory podnet nebolo mozné vybavit' nakol’ko odporca neposkytol potrebnu

sucinnost’, co vyplyva z oznamenia Generalnej prokuratiry SR zo dna 14.04.2011.

Podanim zo dia 20.04.2011 sa navrhovatel’ v uvedenej veci na Generalnej prokurature
SR domahal vydania upozornenia prokuratora V zmysle zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature

Vv zneni neskorSich predpisov.

Dnia 07.10.2011 bolo odporcovi doruceny pripis Najvyssieho sudu SR, v ktorom mu
bolo oznamené podanie navrhu na zacatie konania proti necinnosti organu verejnej spravy
a zaroven bol vyzvany, aby sa k pripojenému navrhu na zacatie konania v sidom stanovene;j

lehote vyjadril a predlozil s vecou stvisiaci administrativny spis.

Odporca na vyzvu sudu nereagoval, ale dia 27.10.2011 vydal rozhodnutie ¢.

27.10.2011, ktorého vydania sa navrhovatel’ v konani proti ne¢innosti domahal.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal Najvyssi sud za to, Ze navrh bol podany
dovodne, ked’Ze odporca bol ne¢inny a az po doruceni vyzvy na vyjadrenie zo strany sudu diia

07.10.2011 vydal administrativne rozhodnutie, vydania ktorého sa navrhovatel’ domahal.

Priznana nahrada trov konania pozostava z z odmeny za zastupovanie, ato za dva
ukony pravnej sluzby podl'a § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Vyhlaska), za prevzatie a pripravu zastupenia, za pisomné podanie na
sud vo veci samej — navrh na zacatie konania zo dna 22.09.2011, za kazdy tkon vo odmena
vo vyske 123,50 € (§ 11 ods. 4 Vyhlasky, 1/6 z vypoctového zakladu vo vyske 741 € podla §
1 ods. 3 Vyhlasky), rezijného pausalu k dvom ukonom pravnej sluzby, 4 7,41 podla § 16 ods.
3 Vyhlasky (1/100 vypoctového zakladu) a DPH vo vyske 20% podl'a § 18 ods. 3 Vyhlasky,
spolu vo vyske 314,18 € .

Zalovany je povinny nahradu trov konania podl'a § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. uhradit’ na bankovy ucet pravneho zastupcu navrhovatel’a, ¢. 0. X. vedeny

v T., A, Vv lehote uvedenej vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni té¢innom od 1.maja 2011).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 250t ods. 7

0.s.p.).

V Bratislave 19. januara 2012

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Petra Slezakova



