Najvyssi sud 6Nds/6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: H. H., bytom
W.W., proti odporkyni: Sprava katastra TrebiSov, Nam. mieru ¢. 804, Trebisov,
vo veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 1Sp/18/2011, o nesiihlase
Krajského sidu v KoSiciach s postipenim veci, jednohlasne, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v KoSiciach s postiapenim veci je dovodny.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka podanim doru¢enym Okresnému sudu TrebiSov dna 8.9.2008,
(zapisanym pod sp. zn. 2C 148/2008), v jeho koneénom upravenom zneni zo dna
2.6.2011, oznacenym aj ako ndvrh na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia vo veci
nevykonania zdznamu do registra nehnutel’nosti, sa domahala okrem priznania
nahrady Skody, aj ,uloZenia povinnosti Sprdave katastra v TrebiSove podl'a § 36a
S poukazom na § 79h zdkona ¢ 162/1995 Z. 7. 0 katastri nehnutel’nosti a 0 zdpise
viastnickych a inych prav k nehnutel’nostiam (katastralny zdakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej vtexte len ,katastralny zakon) zapisat’ zdznamom _prdvo
K nehnutel’nosti k novostavbe rodinného domu nachadzajiceho sa v katastralnom
uzemi obce B. stpisného Cisla X. na parcele X., ako vyluéného vlastnika na H. H.,
rod. M., bytom K, ul. W.“ (v tejto Casti bola vec nasledne zapisana do reg. ,,S*
a vedena pod sp. zn. 11S/3/2011).

Okresny sud TrebiSov uznesenim ¢. k. 11S 3/2011-117 z 23.6.2011 v pravnej
veci navrhovatel’ky proti odporcovi Sprave katastra TrebiSov, 0 neuplnom podani
na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdanu vyslovil svoju
vecnu neprislusnost’ s tym, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postapil na d’alsie
konanie vecne prislusnému Krajskému sudu v KoSiciach.

Krajsky sud v Kosiciach nesuhlasil s postipenim predmetnej veci, namietajic
vecnu neprislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie a vec predlozil NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 104a ods. 3 Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ako ,,OSP*‘) na rozhodnutie o vecnej prislusnosti.
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Nesuhlas odovodnil tym, ze z obsahu podani navrhovatel’ky (z 18.3.2011
a2.6.2011, ktorymi opravila a doplnila svoj navrh z 29.8.2008), ako aj zo znenia ich
petitov je zrejmé, ze navrhovatel’ka sa domahala, aby odporkyni bola uloZena
povinnost’ podl'a § 36a s poukazom na § 79h katastralneho zdkona zapisat’ zdznamom
pravo  k nehnutelnosti  k novostavbe rodinného domu nachadzajuceho sa
v katastralnom uzemi obce B. stpisného ¢isla X. na parcele X., ako vyluéného
vlastnika na H. H., rod. M., bytom K, ul. W.. Z petitov uvedenych podani jednoznaéne
vyplyva, ze navrhovatelka nimi prostrednictvom sudu ziada, aby tento ulozil
odporkyni povinnost’ nieco (konkrétne) vykonat’ (po formalnej stranke po odstraneni
vSetkych nedostatkov podania by ho bolo mozné kvalifikovat’ ako Zalobu na plnenie)
a Vv ziadnom pripade sa nedomdha preskimania konkrétneho rozhodnutia odporkyne
alebo tomu predchadzajuceho postupu. Zdoraznil, ze ak by mal postupovat’ v zmysle
petitu navrhovatel’ky, vstipil by tym do rozhodovacej tlohy spravneho organu, co je
nepripustné. Zuvedeného ddévodu nesthlasil s postipenim veci a predlozil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby s kone¢nou platnostou rozhodol, ktory
sud bude na konanie vecne prislusny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na rozhodovanie
sporov o vecnu prisluSnost’ (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP)
po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Kosiciach
S postiapenim veci Okresnym sudom Trebisov je dovodny.

Podl'a § 11 OSP konanie sa uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania,
a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 104a ods. 1 OSP sud skima vecnl prisluSnost’ prv, nez zacne konat’
0 Veci samej.

Podl'a § 104a ods.2 OSP ak je sud, na ktory sa uastnik obratil, toho ndzoru, ze
nie je vecne prislusny, neodkladne postiupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia
a upovedomi o tom ucastnikov.

Podl'a § 104a ods. 3 OSP ak sud, ktorému bola vec postiipena, s jej postipenim
nesuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.
Rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupiia viazané.

Predpokladom postupu sudov podla § 104a ods. 2 O.s.p. je, aby sud zistil
podmienky vecnej a miestnej prislusnosti z obsahu podania navrhovatela a svoje
stanovisko k nim zaujal az na zaklade zadovazenych relevantnych podkladov pre svoj
kone¢ny zaver o svojej prislusnosti, resp. o jej nedostatku.

Najvyssi sud SR posudzujic dovodnost’ nesuhlasu Krajského sudu v KoSiciach
S postipenim veci, po oboznameni sa s podkladmi spisu, dospel k zaveru, ze
v posudzovanej veci neboli zakonné podmienky pre postipenie veci krajskému stdu
splnené.
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Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej
spravy.

Na ziklade doteraz navrhovatel’kou uvedenych skutocnosti nemoZzno
konstatovat’, Zze sa domdha postupu podla ustanoveni Piatej Casti Obcianskeho
sidneho poriadku upravujicej ,,Spravne sudnictvo. Navrhovatelka sice Ssvoje
posledné podanie z2.6.2011 oznacila aj ako navrh na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia, avSak petit jej navrhu tomu nezodpoveda.

Zo strany okresného sudu bolo preto potrebné dosledne zachovat zakonny
postup Vv zmysle ustanoveni § 43 a § 79 OSP, vyzvat’ navrhovatel’ku po poskytnuti
adekvatneho poucenia (§ 5 OSP) na doplnenie navrhu v tom smere, aky druh ndavrhu
podava, ¢i sa jednd o ndvrh vzmysle § 80 OSP alebo ¢i sa domaha postupu podla
ustanoveni upravujucich ,,Spravne stdnictvo® (V. ¢ast OSP), a v tomto pripade uviest,
¢o presne ziada preskimat’ (rozhodnutie, neCinnost’, zésah...) teda podl'a ktorej hlavy
tejto Casti OSP Zziada, aby std postupoval av zmysle toho Specifikovat’ petit jej
navrhu.

Za stavu, ze Okresny sud TrebiSov pred postiipenim veci neustalil jednoznacne
predmet konania a bez d’alSieho zist'ovania vec postupil Krajskému stidu v Kosiciach,
Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu
v Kosiciach s postipenim veci je dovodny.

Z uvedenych dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246
ods. 1 OSP v spojeni s § 104a ods. 3 OSP spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 31. januara 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



