Najvyssi sad 2 Cdo 155/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., so sidlom
v B., zastupenej JUDr. E. L., advokatkou, so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej
republike — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie ¢. 13, onahradu $kody vo vySke 48390-- € (1457817, SK)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod sp.zn. 17 C 29/2006,
0 dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2011
sp.zn. 16 Co 43/2011, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2011 sp.zn.
16 Co 43/2011 vo vyroku, ktorym zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici
20 4. augusta 2009 ¢.k. 17 C 29/2006-151 o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobkyni aj
sumu 39 126,37 € s prislusenstvom tak, Ze zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o trovach

odvolacieho a dovolacieho konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 12. februara 2008 ¢.k. 17 C 29/2006-88
zalobu Zalobkyne o nédhradu Skody voci Statu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. zamietol
S odovodnenim, ze hmotnopravny predpoklad zodpovednosti za Skodu, t.j. nezdkonnost
rozhodnutia nemozno zistovat v konani o nahradu Skody, tdto musi byt konStatovana
prisluSnym organom, pri¢om vyslovenie nezakonnosti musi byt’ sucastou jeho autoritativneho
vyroku. Uviedol, ze narok na ndhradu Skody moze byt’ voci §tatu Gspesne uplatneny az vtedy,
ked’ Ziadatel' nemdze ¢inne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky voci tomu, kto tento
prospech ziskal a je povinny mu ho vydat, pricom zalobkyna v danom pripade hodnovernym
sposobom nepreukazala, ze vynalozila maximalne usilie na uspokojenie svojej pohl'adavky

od spolo¢nosti V. so sidlom v B.
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Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 15. maja 2008
sp.zn. 16 Co 111/2008 rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
s odovodnenim, ze zdklad naroku Zalobkyne je dany a ulohou okresného stdu je doplnit
dokazovanie na zistenie vysSky nahrady Skody vychadzajic z navrhu Zalobkyne, ktora zalovala

1 150 000,-- Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud Banska Bystrica v rozsudku zo 4. augusta 2009 ¢.k. 17 C 29/2006-151
(druhy v poradi) zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni 48 390,-- € spolu s 10,5 % trokmi
z omeskania ro¢ne zo sumy 38 173,-- € od 1. marca 2006 az do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ulozil zalovanej povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy
pravneho zastupenia vo vyske 5 777,95 € do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze
zalobkyna preukézala splnenie vSetkych zakonnych predpokladov svojho naroku na ndhradu
Skody, ktord predstavuje redlnu (majetkovi) hodnotu pohladévky, priznant Zalobkyni
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného stidu Bratislava IV zo 4. aprila 2007
sp.zn. 10 Cb 23/2006 a pozostava z priznanej istiny vo vyske 28 942,58 € (871 924,20 Sk),
z trov pravneho zastlipenia, ktorych nadhrada bola Zalobkyni v tomto konani priznana vo vyske
4309,10 € (129 843,-- Sk), z trov exekucie vo vyske 7 691,10 € (231729,80 Sk) ato
exekucného konania sp.zn. EX X. vo veci opradvnenej V. proti Zalobkyni ako povinnej a tato
suma bola zalobkyni zexekuovana v prospech opravnenej, zo sumy 277,04 € (8 346,-- SK) ako
uhrada trov exekutorovi JUDr. J. M. v exekuénom konani sp.zn. EX X., ktoré sudny exekutor
zalobkyni vyuctoval, zo sumy 3 512,78 € (105 826,-- Sk) ako nahrada trov odvolacieho
a dovolacieho konania priznanych rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. aprila
2005 sp.zn. 43 Cob 101/2004 a zo sumy 2 117,74 € (63 802,-- Sk) ako nahrada trov konania
priznanych zalobkyni pravoplatnym a vykonate'nym rozsudkom Okresného sidu Banska
Bystrica z 29. maja 2002 sp.zn. 61 Cb 139/1998. V jednotlivych kauzach Zalobkyna
uhradila sudny poplatok a pravnej zastupkyni trovy pravneho zastupenia, ktoré sa
nepodarilo Zzalobkyni od spolo¢nosti V. vymoct. Okresny sud uzavrel, ze nebyt rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2003 sp.zn. 41 Cob 290/2002, na zaklade
ktorého bola zalobkyni zexekuovand suma vo vyske 38,173 € aktoré¢ bolo nasledne ako
nezakonné rozhodnutie zrusené, nebolo by doslo ku konaniam sp.zn. EX X., 10 Cb 23/2006,
43 Cob 101/2004 a EX X..

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. novembra

2009 sp.zn. 16 Co 332/2009 (druhy v poradi) zmenil rozsudok okresného stdu tak, ze ulozil
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zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 9 263,63 € (279 075,80 Sk) do 3 dni, vo zvysku navrh
zamietol arozhodol, Zze Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania. V odévodneni poukazal na ustanovenie § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 a § 18
ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., podl'a ktorych stat zodpoveda za skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v obc¢ianskom stdnom konani av konani pred Staitnym notarstvom,
vV spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym stdom, a d’alej v trestnom
konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vdzbe a treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej
organizacie. Pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maji ti, ktori su
ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.
Zodpovednosti sa nemozno zbavit, ide 0 objektivhu zodpovednost’ Statu (bez ohladu
na zavinenie), ktora predpokladd sucasne splnenie troch podmienok : 1. nezdkonné
rozhodnutie, 2. nespravny uradny postup, 3. vznik Skody a pri¢innt savislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom S$kody. V konani vedenom na Okresnom stde
Bratislava IV pod sp.zn. 10 Cb 23/2006 sud ulozil spolocnosti V. ako Zalovanej zaplatit
spolo¢nosti A. ako zalobkyni sumu 871 924,20 Sk s prislusenstvom titulom bezddévodného
obohatenia. Krajsky sud povazuje za nespravny nazor, ze ak navrh na vydanie bezdévodného
obohatenia nebude mozny pre insolventnost’ tretej osoby (povinnej), opravneny ma narok na
nahradu Skody voci statu. V takomto pripade eSte ziadatel'ovi nevznikla Skoda v suvislosti so
zruSenym nezdkonnym rozhodnutim, pretoZe pri moznom vydani bezdovodného obohatenia
by u ziadatel'a k nemajetkovej ujme nedoslo (Vyber ¢. 4/1987). Krajsky sud poukazal aj na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 199/2005, podl'a ktorého nie
je vrozpore sustanoveniami zakona ¢. 58/1969 Zb., ani s ustanoveniami Obgéianskeho
zakonnika, ak nie st pri predbeznom prejednani narokov na ndhradu Skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim uspokojované prisluSnym ustrednym orgédnom tie naroky,
u ktorych je pri tomto prejednavani zrejmé, Ze zalobcovi svedcia suvisiace pohl'adavky, ktoré
moéZzu po prave uplatnitt voci inému subjektu, zodpovednému =z dovodu ziskania
neopravnen¢ho majetkového prospechu, a nie zo zodpovednosti za $kodu. Zalobkyni eite
nevznikla Skoda vo vyske 871924,20 Sk, v suvislosti SO zrusenym nezadkonnym
rozhodnutim, pretoze Vv pripade vymozenia naroku z bezdévodného obohatenia, z konania
sp.zn. 10 Cb 23/2006, by u Zalobkyne k majetkovej ujme nedoslo. Vo veci nie je dany
zakonny predpoklad zodpovednosti Statu podla zakona €. 58/1969 Zb., ato existencia
skutocnej Skody. Krajsky sud uzavrel, ze Zzalobkyna zaluje nielen sumu exekutorom

zexekuovanu, ale aj sumu 871 924,20 Sk, o ktorej rozhodol Okresny sud Bratislava IV
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Vv konani sp.zn. 10 Cb 23/2006. Rozsudok sa stal vykonatelnym 2. jina 2007 a od 3. juna
2007 zacala plynat’ 10 ro¢na lehota na vymozenie dlznej sumy voci zalovanej v konani sp.zn.
10 Cb 23/2006, t.j. vo¢i V. Az do uplynutia uvedenej 10 ro¢nej premlcacej lehoty (t.j. od
3. juna 2007) nie je zalovana Slovenska republika povinna nahradit’ zalobkyni Zalovanu
sumu, okrem 9 263,63 €. Uvedena lehota plati aj pre ostatné naroky, ktoré si Zzalobkyna
vV ramci prvostupiiového konania uplatnila zmenenym navrhom. Iba v Casti 9 263,63 €

povazoval odvolaci sud narok zalobkyne za dovodny.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v zamietajucej Casti podala Zalobkyna dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost
Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p. Podla ndzoru dovolatel'ky pravny nazor
krajského sudu, na zaklade ktorého v Casti, t.J. 0 zaplatenie 871 924,20 Sk Zzalobu zamietol,
bol svojvolny, arbitrarny, neudrzatelny z hl'adiska platného prava, senat krajského sudu
,nepochopil“ nim uvadzané stanoviska a rozhodnutia sudov, ignoroval priebeh exeku¢ného
konania a spravu stdneho exekttora, Zze U povinného z pravneho vztahu bezddvodného
obohatenia sa ,,nenaSiel ziaden majetok podliehajuci exekucii* a ze vydanie bezdovodného
obohatenia vobec neprichadzalo do tvahy. Nazor krajského stdu, Ze az po 10 ro¢nom ¢akani
sa zalobkyna stane poskodenou osobou, hoci sa nou stala uz 30.1.2004, kedy dovolaci std
zru$il nezakonné rozhodnutie, na zaklade ktorého sa z majetku zalobkyne nitene (exekucne)
zobrala suma 1,15 mil. Sk, povazoval za absurdny. Skutkové a pravne zavery ohl'adom tzv.
ostanych narokov boli v napadnutom rozsudku krajského sudu podl'a dovolatel’ky
nepreskumatel'né, o predstavovalo ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.
Poukazala aj na chybnu aplikaciu zakonnej upravy omeskania s plnenim dlhu. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, aby potvrdil rozsudok okresného sudu

a zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni trovy odvolacieho a dovolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 21. decembra 2010, sp.zn.
2 Cdo 48/2010, rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie s vyslovenym pravnym nazorom, ze pri rieSeni kolizie naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia a naroku na nahradu $kody treba vychadzat' zo zasady, ktoru
akceptuje zdsadna sudna prax ipravna teoria, Ze vzhladom na subsididrnu povahu naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia ma prednost’ uspokojenie naroku z titulu nahrady
Skody, a len v pripade, ak nie st splnené podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia

z titulu ndhrady Skody, mozno uplatnit narok na vydanie bezddovodného obohatenia
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(R 1/1979, s. 79/80, R 25/1986, s. 299, Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk, ako aj
V. Plecity : Aktudlne otazky zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech, Pravnik
¢. 3/1984, s. 258, J. Van¢k : ESte k niektorym otdzkam vztahu nahrady Skody
a neopravneného majetkového prospechu, Soc. zakonnost' ¢. 8/1987 a naostatok J. Fiala —
M. Kindl a kol. : Ob&anské pravo hmotné, A. Cenék, Plzefi, 2007, s. 654 a pod.).

K otazke Splatnosti naroku na nahradu Skody z nezdkonného rozhodnutia uviedol, Ze
Stat sa dostane do omeSkania najneskor uplynutim 6-mesacnej lehoty, stanovenej
na mimosudne uspokojenie takto uplatneného naroku podla § 10 zékona ¢. 58/1969 Zb.

u povinnej osoby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v poradi tretim rozhodnutim zo 17. marca 2011 sp.zn.
16 Co 43/2011, akceptoval zo zrusujuceho rozhodnutia najvysSieho stdu len pravny nazor
ohladne splatnosti naroku na nahradu Skody; ohladne konkurencie narokov z titulu
bezdovodného obohatenia a nahrady Skody zotrval na povodnom nazore, Ze ,narok
na nahradu Skody moze byt voci $tatu GspeSne uplatneny len vtedy, ak nemdze poskodeny
uspesne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky voci dlznikovi, ktory mu je povinny plnit

(vid’ Soubor civilnich rozhodnuti NS pod C 3031)%.

Proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu v jeho zalobu zamietajicemu vyroku,
podala zalobkyna opdtovne dovolanie, ktoré v stru¢nosti odovodnila len tym, Zze krajsky sud
rozhodol 0 odvolani zalovanej umyselne v zjavnom rozpore s pravnym nazorom obsiahnutym
vV rozhodnuti najvySSiecho sadu z 21.12.2010, ktorym bol predchadzajici rozsudok
odvolacieho sudu zruSeny. Argumenticiu krajského sudu povazovala zalobkyna
za bezprecedentné umyselné nereSpektovanie kasaéného rozhodnutia inStan¢ne nadriadeného
stidu, ¢o smeruje k dekonstrukcii pravneho $tatu jednym z ¢lankov sudnej sustavy, o
Vv ziadnom pripade nemozno akceptovat a nechat’ bez pov§imnutia zo strany disciplinarnych
organov a eventualneho konania na tstavnom sude pre poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. VzhI'adom na svojvol'u a aroganciu konajtcich

sudcov krajského stdu, zalobkyna Ziadala, aby vo veci meritorne rozhodol dovolaci sud.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie bolo proti Casti pravoplatného rozsudku odvolacieho sidu podané opradvnenou
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osobou (Gc¢astnikom konania) v lehote uvedenej v § 240 ods. 1 O.s.p. a po preskimani veci
podla § 242 ods. 1 O.s.p. dospel k zéveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné podla

§ 238 ods. 1 O.s.p., ale aj opodstatnené z dovodov namietanych v podanom dovolani.

Najvyssi sud opédtovne preskimal napadnutt ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu podla
§ 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je dovodné; preto rozsudok
krajského sudu v napadnutej Casti a vV suvisiacom vyroku o nédhrade trov konania zrusil a vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, veta prva, O.s.p.), a t0 z nasledovnych

dovodov :

Pravna teoria isudna prax rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti
najvyssiecho stdu, a to zaviznost kasaéni (inStan¢n®, Vv tej istej veci) a zavdznost
precedenéntt (judikatéornu). V prejedndvanej veci krajsky sid pri opdtovnom vydavani
napadnutého rozsudku, postupoval priamo Vv rozpore s uznesenim najvysSicho sudu
z21.12.2010, ktorym bolo zrusené jeho predchadzajice rozhodnutie v tej istej veci, teda
umyselne porusil tzv. kasacnll zavdznost’ rozhodnutia najvyssieho sadu podla § 243d ods. 1

O.s.p.

Pre konanie po zruseni rozhodnutia dovolacim stidom plati bezvynimoc¢ne zasada
viazanosti nizSieho sidu vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu. Poziadavky
na reflektovanie kasa¢ného rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) stdu
su totiz vyrazne prisnejSie, neZ je tomu tak v pripade ,,ptthej* zavéznosti preceden¢nej. Zatial
¢o v pripade tzv. precedencnej zavaznosti rozhodnuti najvyssieho sidu existuje moznost’, aby
vSeobecny sud rézneho stupnia (ne)reflektoval pravne zavery najvysSSieho sudu tym, ze
Vv dobrej viere predostrie konkurujuce Givahy a zacne s judikdtom zmysluplny pravny dialog,
kasacna zavdznost modze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového stavu) byt

reflektovana len bezpodmienecnym respektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu.

V konani nasledujiicom po kasa¢nom rozhodnuti preto nie je priestor pre uvahy, ¢i je
pravny ndzor najvysSiecho sudu spravny, fundovany ¢i Uplny. Toto pravidlo neplynie
z presvedéenia najvysSieho sudu o svojej vlastnej neomylnosti — na rozdiel od krajského sadu
—ale z nutnosti definitivne ukoncit’ konkrétny spor a predist nekone¢nému sudnemu
prestvaniu Spisu medzi sadmi, ¢o by neumerne predlzovalo konanie a tym porusovalo

ustavné prava ucastnikov na skoncenie veci v primeranej dobe a na spravodlivy proces podl'a
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&l. 46 ods. 1 a48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

Uvedeny pravny nazor je logickym vyjadrenim samotného zmyslu kasacie v pravnom
poriadku aje Siroko zastavany aj v odbornej literature (por. Bobek — Kiithn — Polcak :
Judikatura a pravni argumentace, Praha, Auditorium, 2006, s. 37, ¢i vSetky komentare k § 226

alebo § 243d O.s.p., alebo ucebnice procesného prava ku kasacnej zavédznosti).

V prejednavanej veci vSak krajsky sid poziadavkam vyplyvajiicim z vyssie uvedenych
zaverov nevyhovel; preto mozno jeho postup vnimat’ ako nepripustné¢ nereflektovanie c¢i
dokonca umyselné a vedomé obchadzanie kasacného (zévdzného) uznesenia najvysSieho
sidu, z ktorého zretelne vyplynul pravny nazor, ze pri kolizii narokov na vydanie
bezddévodného obohatenia a naroku na nahradu $kody, mé vzhl'adom na subsididrnu povahu
naroku na bezdovodné obohatenie, prednost’ narok poskodeného na nahradu Skody, ak tato
Skoda v cCase vyhlasenia rozhodnutia nebola uhradena tym subjektom, ktory sa na tkor
poskodeného obohatil (pozri aj rozsudok NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
220.12.2010, sp.zn. 1 Cdo 123/2009, s. 11, piaty odsek, ¢i Fekete, 1. : Ob¢. zdkonnik, Velky
komentar, |. diel, Bratislava, 2011, s. 1214-1215).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti najvyssi sud dovolaniu zalobkyne vyhovel,
rozsudok krajského sidu v napadnutej casti a v stuvisiacom vyroku 0 trovach konania
opédtovne zrusil avec mu vtomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom rozhodne aj o trovach povodného a dovolacicho konania (§ 243b ods. 2, § 243d
0ds. 1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2011
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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