Najvyssi sud 7S70/55/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti odporcovi: Okresny urad
Tren€in, odbor katastralny, so sidlom Piaristicka ¢. 25, Tren¢in, za ucasti ucastnika
spravneho konania: H. B., bytom S. X./X. T. v konani o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia odporcu zo dna 7. februara 2014, ¢. V-107/2014, o odvolani navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 12Sp/18/2014- 29 zo dia 27. novembra 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢.k. 12Sp/18/2014- 29 zo dna 27.11.2014 potvrdil
rozhodnutie odporcu zo dna 7.2.2014, ¢. V-107/2014. Nahradu trov konania navrhovatel'ovi

nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po preskiimani veci
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym prostriedkom bolo vydané

v stulade so zakonom.
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Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil vzmysle ustanovenia
§ 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p., netispechom navrhovatel’a

V konani.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel' v zakonnej lehote
odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil
tak, ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu Okresného tradu Trencin, odbor

katastralny, zrus$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

Navrhovatel' v priebehu odvolacieho konania pred rozhodnutim odvolacieho sudu
pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 4.5.2015 zobral svoje odvolanie v celom rozsahu
spét’ a ziadal, aby odvolaci sud konanie zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na

nahradu trov konania.

Podl’a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
V tejto Casti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 207 ods. 2, 3 O. s. p. dokial' o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno
ho vziat' spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, nemoze ho podat znova. Ak sa odvolanie,

0 ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét, odvolaci stid odvolacie konanie zastavi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zo spisového materialu v danej veci zistil,
ze navrhovatel’ vzal odvolanie podané proti rozsudku sudu prvého stupiia spit’ pred tym,
ako o0 nom rozhodol odvolaci sud, z ktorych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2, podl'a § 246¢ ods. 1
Vv spojeni s § 207 ods.3 odvolacie konanie zastavil.
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ustanovenia § 246¢
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a s § 146 ods. 1 pism. ¢). Vyslovil, Ze ziaden z Gcastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze odvolacie konanie bolo zastavené

a u ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny néarok na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni i¢innom od 1.5.2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. augusta 2015
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Karin Fedorova



