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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Slovenskad konsolidaéna, a. s., so
sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti povinnej: H. L., nar. XX . X. XXXX,
XXX XX Studenec XX, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 15Er/309/2014, o
vymozenie 263,09 eur s prisluSenstvom, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 14CoE/208/2019-266 zo diia 22. jina 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnejodmieta.

II. Opravneny m & vo¢i povinnej n a r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim €. k. 15Er/309/2014-160
zo dna 2. februdra 2018, v prvom vyroku navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. a/, f/, h/ zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) (d’alej len ,,EP*) zamietol. Druhym vyrokom zamietol navrh povinnej na zastavenie exeklcie
podla ust. § 57 ods. 1 pism. d/ EP.

2.

2. Sud prvej inStancie mal za to, Ze namietky povinnej proti exekticie nie st dovodné. Uviedol, ze
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pis. a/ EP nie je mozné, nakolko povinna svoje tvrdenie ohl'adom
skutoénosti, ze rozhodnutic sa dosial nestalo vykonatelnym, v ndvrhu nepreukazala. Zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. d/ EP nebolo podla sudu prvej inStancie mozné, ked’Zze sud nemal
preukézané z obsahu ndvrhu a jeho priloh, ze exekiicia postihuje prava, ktoré st vylicené z exekucie,
resp. nepodlichajii exekucii podl'a tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona. Zastavenie exekucie
podla ust. § 57 ods. 1 pism. f/ EP vyhodnotil ako nedévodné, nakol’ko stid nemal preukazané z navrhu,
7¢ doslo k zaniku prava priznaného exekuénym titulom vydanym Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Poprad sp. zn. PP2/RPHN/SOC/2013/20233 zo dna 6.5.2013. Navrh na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h/ EP rovnako vyhodnotil za nie mozny, nakol’ko povinna vo svojom navrhu
nijako nepreukazala neexistenciu majetku, z ktoré by bolo mozné uspokojit' pohl'adavku opravneného,
resp. nepreukazala Ziadne okolnosti braniace tomu, aby ju napr. v budiucnosti nebolo mozné vymoct’.



3. O odvolani povinnej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci stid*) uznesenim ¢&.k.
14CoE/208/2019-266 zo dna 22. juna 2020 tak, ze v prvom vyroku potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie v I. vyroku. Druhym vyrokom odmietol odvolanie povinnej proti vyroku II. stdu prvej
in§tancie a poslednym vyrokom stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.

4. Odvolaci sud konStatoval, ze u povinnej nie st splnené zdkonné podmienky na zastavenie exekucie
podla ust. § 57 ods. 1 pism. a/, f/, h/ EP, pretoze rozhodnutie, na zaklade ktorého sa vykonava exekucia
je vykonatelné, vymahana pohladavka opravneného nezanikla a nebolo preukazané, ze povinna je
nemajetna. Tiez konStatoval, Ze nebolo preukazané, ze sudkyna JUDr. Hi§¢akova je v tomto konani
zaujata, povinna proti nej nevzniesla riadnu namietku zaujatosti s odévodnenim podla ust. § 52 ods. 2
CSP, preto vyhodnotil odvolanie povinnej ako nedévodné.

5. Dalej odvolaci sud dodal, Ze sud prvej in§tancie postupoval spravne, ak vo vyroku I. navrh povinnej
na zastavenie exektcie podla ust. § 57 ods. 1 pism. a/, f/, h/ EP zamietol a vo vyroku II. navrh povinnej
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. d/ EP zamietol. Odvolaci sid odvolanie proti vyroku II.
rozhodnutia sudu prvej inStancie odmietol, nakol’ko proti takémuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.

6. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala povinna (d’alej aj ,,dovolatelka®) véas dovolanie. Uviedla, ze
v konani doslo k vade podla ust. § 420 pism. f/ CSP, nakolko sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Namietala, ze sudy nizSej inStancie vo svojich rozhodnutiach iumyselne
neuviedli dolezité, rozhodujuce skutoGnosti. Tvrdila, ze doslo k poruieniu ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Ma za
to, Zze obe rozhodnutia sudov nizSich inStancii st nezdkonné, a doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces, poruseniu prava na zikonného sudcu ako aj poruseniu rovnosti stran konania. Dalej
namietala, Ze sud nevyhodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, ale svojvolne, rovnako
namietala, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud nevykonal riadne dokazovanie, a teda dospeli k
nepravnym skutkovym zistenia. Na zaver navrhla, aby dovolaci stid zrusil obe rozhodnutia sudov nizsich
inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 CSP prejednal dovolanie povinnej, ako podané v zakonnej
lehote. Zistil, Ze nespiia nalezitosti dovolania dané ustanovenim § 429 ods. 1 CSP ked’ze nie je spisané a
ani podané advokatom. Dovolanie podala povinnd a nepreukazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

8. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastupenie dovolatela.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ust. § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt’ dovolatel’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnena, iba ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), ak je dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch s ochranou slabsej
strany podl'a druhej hlavy tretej casti Civilného sporového poriadku zastupeného osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. c/
CSP).

9. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze v rozhodovanej veci nie je splnena osobitna
procesna podmienka dovolacicho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, v podobe povinného
zastupenia povinnej v dovolacom konani advokdtom a v podobe spisania dovolania advokatom. Preto
najvyssi sid dovolanie povinnej odmietol podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa dovolaci stid nezaoberal pripustnost'ou podaného dovolania.



10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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