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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Priecelovej a Cleniek
senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore Zalobcu: ZH Kredit, s. r. 0., so sidlom
Dvotakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat,
Dvorakovo néabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: VSeobecna zdravotna poistovna, a. s., s0O
sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, zast. Mgr. Tomas Kurinec, advokat so
sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava, o nahradu ujmy vo vyske 175, 71 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra 2019 ¢. k. 4Cb/2/2014-382, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4 Cb/2/2014-382 z 19.
novembra 2019 potvrdzuje.

I1. Zalovany ma voéi zalobcovin 4 r o k na néhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave, ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zo diia 19. novembra 2019
¢. k. 4 Cb /2/2014-382, zalobu zamietol a Zalovanému priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si uplatnil nahradu majetkovej ujmy podla § 77
ods. 3 zékona €. 99/ 1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni zmien (d’alej ,,0. s. p.“),
vzniknutej nariadenim predbezného opatrenia uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6Cbi/111/2005-71 zo dna 10.05.2006, ktoré bolo potvrdené uznesenim NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) zo dna 21. augusta 2006, sp. zn. 20bo/193/2006, a ktorym bolo
zalobcovi zakazané nakladat’ s pohl'adavkami na dlznom poistnom, prirazke k poistnému, poplatku z
omeSkania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38.812.129,09 eur az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 6Cbi/111/2005 o urcenie
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok zo 7. jila 2005 uzatvorenou medzi spolo¢nostou



PERSPEKTIVA Druzstevna zdravotna poistoviia v konkurze ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom. Predmetné predbezné opatrenie zaniklo z dévodu zamietnutia zaloby vo veci samej
rozsudkom najvyssicho sudu z 21. jina 2011, sp. zn. 40bo/52/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’
09.08. 2011.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze uznesenim krajského studu z 20.
aprila 2001, ¢. k. 7K/70/2001-30 bol na spoloénost PERSPEKTI{VA Druzstevna zdravotna poistoviia
vyhlaseny konkurz. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 7. jula 2005 postapil JUDr. Tomas
Kozovsky ako spravca konkurznej podstaty ipadcu PERSPEKTIVA Druzstevna zdravotna poistoviia v
konkurze na Zzalobcu subor pohladavok tpadcu voéi platitelom poistného na dlznom poistnom za
zdravotné poistenie a poplatku z omeskania v celkovom objeme 38.812.129,09 eur. Std prvej in$tancie
posudzoval uplatneny narok v zmysle § 77 ods. 1, 3, O. s. p. t€¢inného v ¢ase zaCatia konania, § 18 ods.
1, § 77a ods. 3, 4, 5, zak. ¢ 581 /2004 Z. z.

4. Krajsky sud v predmetnej veci skonStatoval, Ze Zalobca nepreukazal, na zaplatenic dlznej sumy
zdravotného poistenia a poplatku z omeskania dlznika J. Y. za obdobie od 01.01. 1998 do 08.12. 1998
vydanie platobného vymeru Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou podla zakona &. 581/
2004 Z. z. a to na zaklade navrhu uplatnené¢ho zdravotnou poistoviiou. Vzhladom k tomu, Ze na
predmetnt pohladavku nebol vydany platobny vymer, nemohol Zalobca predmetni pohladdvku od
diznika vymahat. V désledku toho je pohladavka zalobcu pre absenciu exekuc¢ného titulu - platobného
vymeru nevymozitelna. V pripade, ze by predbezné opatrenie nebolo nariadené, postavenie Zalobcu by
sa nezmenilo, pretoze vymozeniu pohladavky branili legislativne prekadzky na strane zalobcu. V Case
postiipenia pohl'addvky spoloénost PERSPEKTIVA DZP v konkurze nespiiala definiciu zdravotnej
poistovne podla zdkona ¢. 581/2004 Z. z., a rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 3215/1999
zo dta 01.07.1999 bolo povolenie na zriadenie zdravotnej poistovne PERSPEKTIVA DZP zrugené. Do
roku 31.12.2004 platobny vymer mohla vydavat’ poistovia podla zak. ¢. 273/1994 Z. z., a od roku
01.01.2005 Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podla zak. &. 581/ 2004 Z. z.. Zalobca
navy$e nemal ani opravnenie tento navrh podat’ v zmysle platného zakona.

5. Sud prvej indtancie poukazuje i na zaver Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 111/2017 a II. US
195/2017, podl'a ktorého pohladavka zalobcu nebola pravoplatne priznana pred jej postupenim a to
platobnym vymerom, nemozno hovorit o vymahatelnom néroku, pretoze tento nie je kryty ziadnym
exekuénym titulom individudlnym - spravnym aktom autoritativne urcujicim rozsah verejnopravnej
pohladavky.

6. Sud preto dospel k zaveru, Ze predbeznym opatrenim podla § 77 ods. 3 O. s. p., zalobcovi ziadna
ujma nevznikla, rovnako tak nie je preukazand pri¢inna suvislost’ medzi tvrdenou ujmou a existenciou
predbezného opatrenia, pretoze zalobca by nemal moznost’ pohladavku vymahat’, ani keby predbezné
opatrenie neexistovalo. Sud prvej inStancie v suvislosti so zamietnutim Zaloby poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 13Cb/2/2013-367 zo dna 26.09.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu SR ¢. k. 50b0/21/2018-360 zo dna 23.05.2019
ako aj na rozhodnutie KS v Bratislave ¢. k. 4Cb/3/2014-455 zo dna 30.10.2019 v skutkovo i pravne
totoznej veci boli taktiez Zaloby zamietnuté ako neddévodné a boli prijaté zavery o neexistencii platobnych
vymerov resp. o nemoznosti vydat’ platobné vymery neopravnenou osobou.

7. O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1
C. s. p. tak, ze uspeSnému Zzalovanému priznal voci neuspe$Snému Zalobcovi narok na nadhradu v plnom
rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dna 30. decembra 2019 odvolanie zalobca, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), a zZe
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dovod



podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

9. Odvolatel' namietal, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, nezdkonny a navySe aj arbitrarny.
Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade nepodlozenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoéne
odovodnil. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje spravidla, aby rozhodnutie sidu bolo nalezite
odovodnené. Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Sud
dba na to aby rozhodnutie bolo presvedCivé. (§ 220 ods. 2 tretia veta C. s. p.). Krajsky sud sa
nevysporiadal s argumentaciou zalobcu, ktorej zohl'adnenie bolo nevyhnutné pre pravne posudenie veci.
Podl'a odvolatela si zavery krajského siidu vzajomne odporuji. Zalobca vytkol stidu prvej instancie, Ze
na jednej strane dospel k zaveru, Ze pohladavky na zdravotnom poisteni a poplatku z ome$kania mozno
postupit’, a to tretej osobe, avSak na druhej strane ich vymozZeniu mali branit’ legislativne prekazky na
strane zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na znenie ustanovenia § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika a
ak doslo k platnému postipeniu pohladdvok voci dlznikovi na Zzalobcu - o ¢om bolo pravoplatne
rozhodnuté v sidnom konani a ani to v predmetnom spore nebolo sporné, nemohlo dgjst’ pri postapeni k
zmene obsahu pohladavok, ktorym by bol zalobca nasledne paralyzovany z moznosti ich realneho
vymahania vo¢i dlznikovi. V dosledku zakazu nakladania s pohladavkami na zdklade predbezného
opatrenia Zalobca nemohol uskuto¢fiovat’ pravne kroky smerujiice k ich vymozeniu voc¢i dlznikom po
dobu takmer 6 rokov. Krajsky stid podla odvolatela nespravne skonStatoval, Ze pohladavky, ktoré
vznikli titulom nezaplateného zdravotného poistenia, nedoplatku na zdravotnom poisteni a poplatku z
omesSkania, mozno od dlznika vymahat len na zaklade platobného vymeru vydaného zdravotnou
poistoviiou, resp. Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 28. janudra 2020 navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

11. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, ze krajsky sud svoj rozsudok dostatoéne a
presved¢ivo odovodnil, ked’ mal za preukazané, ze zalobcovi vo vyméhani predmetnych pohladdvok
branili legislativne obmedzenia a nie nariadené¢ predbezné opatrenie. Pohladavky by mohol zalobca
vyméhat' len na zaklade exekuéného titulu (platobného vymeru) vydaného Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, pricom Zzalobca nedisponoval aktivnou vecnou legitimaciou na podanie
navrhu na zaGatie konania, ktorGi zakonodarca priznal len zdravotnej poistovni. Zalovany v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 111/2017 a II. US
195/2017. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ktoré v odvolani poukézal zalobca, sa
podla zalovaného na predmetny spor nevztahuje, nakolko ucelom predmetného ustanovenia je ochrana
prav dlznika, ked’ za zmenu obsahu zavizku sa povazuju len pripady, ak by postipenie mohlo znamenat’
zhorSenie postavenia dlznika. Zo skuto¢nosti, ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu,
mozno vyvodit® len to, Ze sa nejednalo o pohladavku, ktord nemdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia, a Ze postupenim nedo$lo k zhorSeniu postavenia dlznika. Nazor prezentovany zalobcom,
podla ktorého platnost’ postipenia pohl'adavky sucasne potvrdzuje i jej vymahatelnost’, nie je dovodny.

12. Najvyssi sud ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as ( §
362 ods. 1 C. s. p. ), opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§
355 a § 356 C. s. p.), bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 385 ods. 1 C. s. p.), nakolko nebolo
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a prejednal odvolanie podla § 379 C. s. p. Odvolaci std
dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dovodné, ked’Ze smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie.

13. Najvyssi sud ako sud odvolaci je viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom (§ 380 ods. 1, § 383 C. s. p.).

14. Predmetom konania je navrh Zalobcu o ndhradu ujmy, vo vyske 175, 71 eur s prisl. spdsobenti
vydanym predbeznym oprévnenim za t€innosti O. s. p. podla ust. § 77 ods. 3, ktoré zaniklo na zdklade
nevyhovenia zalobe vo veci samej.



15. Vo svojom odvolani zalobca namieta, ze sid prvej in§tancie na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. ).

16. Namietka zalobcu, ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nezdkonny a navySe aj arbitrarny
nema opodstatnenie. Odvolaci sud uvadza, Ze pravo strany na dostatoéné odbévodnenie sudneho
rozhodnutia je jednym z aspektov préava na spravodlivy proces a pradva na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane prav a zakladnych slobod /sp. zn.
1T US 383/06/.

17. Struktara prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p..
V odoévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného tutoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSic navrhované dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkaze na ustélent rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved€ivé ( §
220 ods. 2 C. s. p. ).

18. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia v posudzovanom
spore nie je nedostatoéné a nepreskimatelné, pretoze ako celok splia parametre zdkonného
odovodnenia rozhodnutia. Z rozhodnutia std prvej inStancie jednoznacne vyplyva zaver o
neoddvodnenosti podanej Zzaloby, nakolko na strane Zzalobcu nariadenym predbeznym opatrenim
nemohla vzniknit' Ziadna ujma a zaroven nebola dand pri¢inna suvislost’ medzi nariadenim predbezného
opatrenia a domnelou ujmou tvrdenou zalobcom. Odvolatel’ nekonkretizoval s akou jeho argumentaciou
sa sud prvej inStancie nalezite nevysporiadal, ktorej zohl'adnenie bolo nevyhnutné pre pravne posudenie
veci a v ¢om si zavery krajského stidu vzajomne odporuji, a preto odvolaci sid nemal redlnu moznost’
preskimat’ predmetnti namietku. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud konStatuje, ze odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods.1 pism. b/ C. s. p. nie je dany.

19. Najvyssi sad SR sa nestotoziiuje ani s namietkou Zalobcu tykajicou sa nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 3650ds. 1 pism. h/ C. s. p.).

20. Povinnostou zalobcu v konani, v ktorom sa doméha nahrady ujmy spdsobenej predbeznym
(neodkladnym) opatrenim je preukazat zanik alebo zruSenie predbezného (neodkladného) opatrenia z
iného dovodu, nez std vo veci samej navrhovatelovi [predbezného (neodkladného) opatrenia] vyhovel;
vznik ujmy a pri¢innu stvislost’ medzi nariadenym predbeznym (neodkladnym) opatrenim a vznikom
ujmy, t. j. preukazat, ze ujma mu vznikla prave v ddésledku nariadené¢ho predbezné¢ho (neodkladného)
opatrenia (§ 77 ods. 3 O.s. p., resp. § 340 ods. 1 C. s. p.). Iba v pripade preukdzania sti¢asne
vSetkych zdkonom stanovenych predpokladov moéze byt zalobca v konani o nahradu ujmy (Skody)
sposobenej predbeznym (neodkladnym) opatrenim Gspesny.

21. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca resp. postupca
pohladavky PERSPEKTIVA DruZstevna zdravotna poistoviia v konkurze nespliiala definiciu zdravotnej
poistovne podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. t. j. nedoSlo k pretransformovaniu tipadcu na
akciovll spolo¢nost’, a preto navrh na vydanie platobného vymeru podla § 18 ods. 1 pism. a) bod 3
uveden¢ho zdkona mohla uplatnit’ len zdravotna poistoviia a opravnenie vydavat rozhodnutia o
pohladavkach na poistnom, vratane poplatku z omeskania presla na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (od 01.01.2005). Preto zalobca nebol opravnenym subjektom na podanie ndvrhu na
zaCatie konania o vydanie platobného vymeru. Taktiez v konani nebolo preukazané vydanie platobného
vymeru zakonnym postupom na uplatnent pohladavku, vzniknutej titulom nezaplateného zdravotného
poistenia a poplatku z omeskania dlznika J. Y. v rozhodnom obdobi (od 01. 01. 1998 do 08. 12. 1998),
v dosledku toho je pohladavka zalobcu pre absenciu exekuc¢ného titulu (neexistencie platobného
vymeru) nevymozitelna.



22. Vyklad ustanovenia § 525 ods. 1 Obé&ianskeho zdkonnika uvadzany zalobcom v odvolani je
nespravny a nema oporu v platnej pravnej uprave. V predmetnom ustanoveni je zakotvena ochrana
diznika, v pripade ak by postipenie pohl'adavky mohlo znamenat’ zhorSenie jeho postavenia. Postupenim
predmetnych pohladavok na poistnom za zdravotné poistenie sa ich obsah nezmenil, ked’Zze povinnost’
dliznika po postlipeni pohladavky je totozna s jeho povinnostou pred jej postipenim. Skutoénost, ze
pohladavka nebola prévoplatne priznana platobnym vymerom tradu v prospech postupcu (Gpadcu) pred
jej postupenim a zalobca nadobudol pohl'adavku, ktora nie je krytd ziadnym exeku¢nym titulom, jedné sa
o0 jeho subjektivnu nemoznost’ vymahania pohladavky, na ktord nie je aplikovatelné ustanovenie § 525
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

23. Odvolaci sud sa taktieZ stotoznil so sidom prvej in§tancie, ktory v napadnutom rozsudku odkazal
tiez na vysloveny pravny zaver Ustavného sudu SR v uzneseni sp. zn. I. US 111/2017 a II. US
195/2017 (str. 7 odsek 19) ohladne charakteru a vymozitelnosti verejnopravnej pohladavky ako aj
pravneho postavenia zalobcu, ktoré nezodpoveda legalnej definicii zdravotnej poistovni, a preto Zalobca
nedisponoval aktivnou vecnou legitimaciou na podanie navrhu na za¢atie konania na vydanie platobného
vymeru Uradom pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou.

24. Odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutia Najvyssicho sudu SR ¢. k. 50bo/21/2018-360 zo dia
23.05.2019 a 30bo/6/2020 zo dna 29.04. 2020, kde skutkovo i pravne totoznej veci - uplatnencj
majetkovej ujmy (rozdielna je len vySka naroku za rozhodné obdobie), ktorda mala Zalobcovi ako
postupnikovi vznikniit' vydanym predbeznym opravnenim podla ust. § 77 ods. 3 O. s. p. Zaloby sudmi
prvej inStancie boli zamietnuté v celom rozsahu (vid. KS v Bratislave ¢. k. 13Cb/2/2013-367 zo dia
26.09.2018, ¢. k. 4Cb/3/2014-455 zo dina 30.10. 2019) a Najvyssi sud SR ako sud odvolaci v obidvoch
pripadoch rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil (nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu).

25. S poukazom na to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver, odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra
2019 €. k. 4Cb/2/2014-382, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

26. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 C. s. p., v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 C. s. p., a § 262 ods. 1 C. s. p., a v odvolacom konani ispesnému
zalovanému priznal vo¢i zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

27. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne sudny tradnik stidu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s .p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho stdu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo diia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s .p.). Uvedend povinnost’ neplati,
ak je dovolatel'om fyzicka osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo ak
je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C. s .p.).

Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci same;j,



alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu e$te nebola rieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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