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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: N. J., bytom 1., v mene spolo¢nosti LPH Vranov
/T, s.r.o., so sidlom Pod Dolami 838, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 31 706 029, zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o., so sidlom Ulica 1. maja 1246,
093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti zalovanému: K. N., bytom Y., zast. JUDr. Katarina
Hroncova, so sidlom Dr. Clementisa 1214/4, 977 01 Brezno, o nahradu Skody 1.000,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10Cb/93/2009, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 3Cob/53/2018-837 zo dna 4.
decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Cob/53/2018-837 zo dia
4. decembra 2018 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Vranov nad Toplou ako stud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 10Cb/93/2009-782 zo dina
9. novembra 2017 zamietol Zalobu Zalobcu, sudu doruc¢enu dia 23. jina 2009, ktorou sa od Zalovaného
domahal zaplatenia Skody 1.000,- eur, spésobenej poruSenim zmluvy a ustanoveni § 135a a § 122
Obchodného zakonnika, za roky 2003 az 2009, ako aj nahrady trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil poukdzanim na § 122 ods. 1, 2, 3, 4, § 133
ods. 1, 2, § 135 ods. 1, 2, § 135a ods. 1, 2, 3, § 150 ods. 1, 2 a § 373 Obchodného zakonnika,
dospejuc k zaveru, ze Zaloba je nedovodna. Za prvy dovod nedévodnosti Zaloby sud oznacil nedostatok,
resp. stratu aktivnej procesnej legitimacie zalobcu na podanie Zaloby. Poukézal na to, Ze aktivne
legitimovanym na podanie Zaloby je v zmysle § 122 ods. 3 Obchodného zékonnika kazdy spolo¢nik
spolo¢nosti, ktory je opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit’ naroky na nahradu $kody alebo iné naroky.
Narok na ndhradu Skody voc¢i konatelom spolo¢nosti si mdze uplatnit’ spoloénost’ s tym, Ze v jej mene
ju podava spolo¢nik spolo¢nosti, ktora je v pozicii po§kodeného. V danom pripade spolo¢nik spolo¢nosti
LPH Vranov n/T, s.r.o., N. J., po€as konania prestal byt spolo¢nikom uvedenej spolo¢nosti, preto
nemdze mat’ sposobilost’ tato spolocnost’ aj nad’alej zastupovat. Tym, ze prestal byt spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti, doslo k strate jeho aktivnej legitimacie, ako aj k procesnej spdsobilosti konat’ v



mene spoloénosti v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 122 ods. 3 Obchodného zakonnika),
ako aj Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©). Sud prvej inStancie zalobu zamietol aj z
dovodu nepreukézania splnenia zdkonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu $kody. Uviedol,
ze ak spolo¢nost’ zaluje svojho konatela o nahradu Skody, musi preukazat’ existenciu vsetkych prvkov,
ktoré zékon vyZaduje pre uspe$né domadhanie sa tohto naroku. Zakonnymi predpokladmi pre vznik
zodpovednosti za vznik st vznik Skody (ktorou je skutoéna $koda a/ alebo usly zisk v zmysle § 379,
pricom skutocna Skoda sa prejavuje zmenSenim majetku poSkodenej strany oproti stavu pred udajnou
Skodnou udalost’'ou), porusenie povinnosti konatel'a a napokon pricinna stvislost’ (tzv. kauzalny nexus)
medzi vznikom $kody a porusenim povinnosti. Len ak vznikne $koda, mozno sa domahat’ jej nahrady, ak
by $koda nevznikla, aj keby redlne hrozila, nahrady $kody sa uspe$ne domoct nemozno. Zalobca v
konani nepreukazal, ze by zalovana $koda realne spolo¢nosti vznikla. Sprava Ing. G. S. zo dnha 23. jina
2009, poverenej zalobcom na nahliadnutie do u¢tovnych dokladov spolo¢nosti za rok 2009, ani sprava
spolo¢nosti Orol s.r.o. z 29. jina 2007 oznacena ako ,,Priebezna kontrola uctovnictva za rok 2006 v
spolocnosti LPH Vranov n/T, s.r.o.“, nepreukdzali $kodu, ani pri¢inni suvislost medzi porusenim
povinnosti a vznikom Skody. Uvedenie predbeznej vysky $kody nie je preukazanim, Ze zalobcovi §koda
vznikla, nakol’ko tato suma je len sié¢tom jednotlivych siim, na ktoré boli uzavreté zmluvy spolo¢nosti
LPH Vranov n/T, s.r.o. s d’al§$imi zmluvnymi partnermi.

3. Vo vztahu k porusovaniu povinnosti konatelom podla § 135a Obchodného zdkonnika sud prvej
in§tancie uviedol, Ze ide o osobitn situaciu, ktora sa li§i od situacie podla tvrdenia zalobcu ,,0
ukracovani druhého spoloénika“. Zalobca nepreukézal, e Zalovany pri vykone funkcie nepostupoval s
odbornou starostlivostou a nepreukazal ani to, Ze zalovany nemal dobrt vieru v tom, Ze kona v zaujme
spolo¢nosti, kde je zaujem spolo¢nosti vzdy preferovany pred zaujmom spolo¢nikov. Vecna spravnost
manazérskeho rozhodovania zavisi do mnohych okolnosti a neméze byt priradena bez splnenia d’alSich
podmienok automaticky na vrub konatel’a.

4. Z pripojeného spisu sp. zn. 13Cb/79/2015 sud prvej inStancie zistil, Ze v tomto konani zalobca N. J.
voci zalovanému LPH Vranov n/T, s.r.o. si uplatnil vyplatenie ¢asti vyrovnacieho podielu vo vyske
200.000,- eur. Dovodom podania zaloby je skuto¢nost, ze ucast’ zalobcu N. J. ako spolo¢nika v
spolo¢nosti LPH Vranov n/T, s.r.o0. bola zrusena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k.

10Cb/64/2009-470 zo dina 8. februara 2012 a bol mu vyplateny vyrovnaci podiel vo vyske 625.000,-
eur. Zalobca ma podozrenie, Ze zo strany konatela Ing. N. dochadzalo k opakovanému a sustavnému
porusovaniu spolocenskej zmluvy a ze Ing. N. zacal uprednostiiovat’ svoje zaujmy, ako aj zaujmy inych
subjektov a spolo¢nosti, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k zniZzeniu hodnoty obchodného majetku
spolo¢nosti LPH Vranov n/T, s.r.0. a nasledne aj k moznému zniZeniu vyrovnaciecho podielu Zalobcu po
zruseni jeho ucasti v spolo¢nosti zalovaného. Toto konanie nie je doposial’ pravoplatne skoncené. Z
obsahu podanej zaloby sp. zn. 13Cb/79/2015 a po porovnani dévodov zaloby podanej v konani vedenom
pod sp. zn. 10Cb/93/2009, kde sa zalobca domaha nahrady Skody voci Ing. K. N. z dovodu, ze jeho
konanim bol poruseny zakon a spoloCenska zmluva, sud zistil, Ze po obsahovej stranke ide o totozny
narok, nakol’ko aj predmetna Zaloba nasledne po tom, ¢o bola zruSena ucast’ zalobcu v spolo¢nosti LPH
Vranov n/T, s.r.o. by mohla viest' iba k tomu, Ze akykol'vek narok oznaceny ako nahrada $kody, po
zruSeni ucasti spolo¢nika v spoloCnosti by mohol byt uplatneny len ako narok na doplatenie
vyrovnacieho podielu, ak by byvaly spolo¢nik mal za to, ze konanim konatela, a to porusenim zakona
alebo spolo¢enskej zmluvy, by doslo k znizeniu vysledku hospodarenia spolo¢nosti.

5. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie Zalobu ako neddvodnii v celom rozsahu
zamietol, rovnako zamietol d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania s odévodnenim, ze by bolo
nadbytocné.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C. s. p. podla zasady uspechu v
konani a zalovanému ako uspesnej strane v konani priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

7. Na vcas podané odvolanie Zzalobcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ C. s. p. proti
rozsudku sudu prvej inStancie, Krajsky sid v PreSove ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k.



3Cob/53/2018-837 zo dna 4. decembra 2018, prvoins§tancny rozsudok podla § 387 ods. 1 a2 C. s. p.
ako vecne spravny potvrdil

8. Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver, od ktorého
odvolaci stid nemal dovod odklonit sa. Kedze ani v priecbehu odvolacicho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil.

9. Odvolaci sud vyslovil, Ze zalobcom uplatneni odvolacie dovody nie st sposobilé privodit’ zmenu, ¢i
zrusenie rozsudku stdu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku o nevyhoveni Zalobe a trovach
konania. Ako dostato¢ne relevantn neposudil odvolaciu ndmietku zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v tomto pripade sa
nejedna o taka skutkova vadu, ktord moéze byt dovodom odvolania. Sud prvej inStancie zvolil spravny
postup pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pricom vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov
vyplynuli a ktoré boli preukazané.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. a Zalovanému ako Uspesnej strane v spore priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (v oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud
nespravne uviedol Zalobcu).

11. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote dovolanie (¢. . 850 -
860 sudneho spisu), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. tvrdiac, Ze
odvolaci sud viedol odvolacie konanie chybnym spdsobom, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy
proces.

12. Zalobca odvolaciemu sudu vytkol rozporuplnt situaciu, ked’ najskor vytyéil termin pojednévania na
odvolacom sude na den 4. decembra 2018, priCom ozndmenie o konani pojednavania s prejednanim veci
zverejnil na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (www.justice.gov.sk ),
nasledne odvolaci sid mailom zo dna 3. decembra 2018 (z emailovej adresy: Y.

13. Zalobca odvolaciemu studu d’alej vytkol, Ze jeho rozhodnutie nespiia zakladné nalezitosti a §tandardy
rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p., majuce za nasledok nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’
rozhodnutia odvolaciecho stidu. Tvrdi, Ze v odvolani proti prvoin§tanénému rozsudku namietol, ze sud
prvej inStancie neuviedol, z akého dokazovania vychadza jeho zaver o zamietnuti Zaloby.
Prvoin§tanénému stdu vytkol, Ze v omnoho va¢Som rozsahu citoval vyjadrenia pravnej zastupkyne
zalobného, nez jeho tvrdenia a Ze z jeho rozsudku sa neda zistit', aké dokazy v konani vykonal a ako ich
vyhodnotil. Tento nedostatok neodstranil ani sud odvolaci, ktorého rozhodnutie je tak stru¢né, ze
zalobca je ntteny vSetky namietky, s ktorymi sa odvolaci sid odmietol zaoberat’, predniest’ v dovolani.

14. V dal§ej Casti dovolania zalobca zamietol nespravne posudenie jeho aktivnej vecnej legitimacie
konajucimi sudmi, nespravne vyhodnotenie vzniku Skody, ako aj suvis prejednavanej veci s konanim
vedenym na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 13Cb/79/2015.

15. Na zaklade uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sidu navrhol, aby rozsudok Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3Cob/53/2018-837 zo dna 4. decembra 2018, ako aj rozsudok prvoin$tan¢ného
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 10Cb/93/2009-782 zo dna 9. novembra 2017 zrusil a vec
vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.

16. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany pisomnym podanim zo dna 11. jula 2019, sudu prvej
in§tancie doru¢enym v rovnaky den, v ktorom dovolaciemu stdu navrhol dovolanie Zalobcu ako

nepripustné odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala



v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena v
sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou
C. s. p.) preskiamal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je dovodné.

18. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zédkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie proti tomu, ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$né) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sid vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

19. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti). Vo vztahu k vade
zmétocCnosti v zmysle § 420 C. s. p. je nutné, aby dovolatel’ v dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z
vad zmaitoénosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho jednoznacne uviedol, ktorou z vad
zméto¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho stdu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznac¢ené a zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla
§ 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva.

20. V danom pripade zalobca (d’alej tieZ ako ,,dovolatel*) v dovolani namietol vadu zakotvent v § 420
pism. f/ C. s. p., spoCivajicu v nesprdvnom procesnom postupe odvolacieho sudu, ktory dovolatelovi
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces.

21. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane
znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov
v tom, ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny
proces. V danom pripade k uvedenej vade malo dojst’ nespravnym procesnym postupom odvolacieho
sudu, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie bez vysporiadania sa s namietkami Zalobcu
prednesenymi v jeho dovolani. Rozsudok odvolacieho stdu, bez presved¢ivého zdovodnenia zamietnutia
jeho zaloby, rovnako bez zdovodnenia, preCo sa pojednavanie, vytyCené na dent 4. decembra 2018,
nekonalo, ale len bol vyhlaseny rozsudok, je v dosledku uvedeného, nepreskiimatelny.

22. Po oboznameni sa s obsahom s vecou suvisiaceho studneho spis dospel dovolaci sud k zaveru, ze
namietka dovolatel'a spocivajuca vo vyssie tvrdenej okolnosti, je dovodna.

23. Povinnost sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

24. Struktura prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p.,
pricom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 2 C. s. p.). Hoci uprava v § 387 ods.
2 C. s. p., umoznuje odvolaciemu sudu v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého prvoinStan¢ného rozhodnutia, obmedzitt v oddvodneni svojho rozhodnutia len na
skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdo6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody, uvedené neznamena, ze by sa pri potvrdeni odvolanim
napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho vecnej spravnosti nemal vysporiadat’ so vSetkymi namietkami
odvolatela, prave naopak. Ked’Zze odvolanie zalobcu obsahovalo viacero dovodov a namietok s navrhom
na zruSenie rozsudku prvoinStanéného sudu, je nutné, aby sa odvolaci sid vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi namietkami odvolatel'a, a nie ich len velmi stru¢ne a vSeobecne zosumarizoval, resp.
zodpovedal len niektoré alebo ich nezodpovedal vobec.

25. Z odvolania zalobcu zo dna 14. februara 2018 (na ¢. 1. 796 a nasl. spisu), podaného proti rozsudku



sudu prvej inStancie ¢. k. 10Cb/93/2009-782 zo dia 9. novembra 2017, vyplyvaji namietky zalobcu o
nepresktimatelnosti prvoinStanéného rozsudku vo vztahu k otazke aktivnej legitimacie zalobcu, vzniku
Skody, ako aj suvisu s konanim vedenym na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn.
13Cb/79/2015, z ktorych odvolaci sud nezodpovedal ani jednu namietku a ani sa nimi nezaoberal.
Vseobecné konstatovanie odvolacieho sudu o spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie a stotoznenie sa
s nim v pripade konkrétne namietanych okolnosti, je nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia
odvolacieho sudu, nakolko z neho nie je mozné zistit dovody, pre ktoré tieto odvolacie dovody
nepovazoval za spdsobilé privodit’ zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozsudku.

26. Sud prvej inStancie naviac vo vztahu k d’alsim navrhom Zzalobcu na vykonanie dokazovania len
struéne skonStatoval, Ze ich povazuje za nadbytocné (bod 66. prvointan¢ného rozsudku), nevysvetlil
vSak dovod ich nadbytocnosti a tento nedostatok neodstranil ani stid odvolaci.

27. Dovolaci sid sa stotoziiuje aj s dovodnostou namietky zalobcu spocivajuicou v tvrdeni o
nevysvetleni dévodu, z akého sa dna 4. decembra 2018 nekonalo pojednavanie na odvolacom sude,
vytycené povodne upravou na ¢. 1. 830 stidneho spisu, ale konalo sa verejné vyhlasenie rozsudku v
zmysle upovedomenia na ¢. 1. 831 stidneho spisu. Tento dovod nevyplyva zo zapisnice o vyhlaseni
rozhodnutia na €. 1. 834 sudneho spisu, ani z odévodnenia samotného rozhodnutia odvolacieho sudu na
¢. 1. 837 a nasl. spisu, preto zalobca ako sporova v konani, majuca zaujem na riadnom zdévodneni
vSetkych svojich namietok, sa méze len domnievat, resp. si vytvarat' vlastné verzie zodpovednosti
svojich otazok.

28. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, ze z dovodu
nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, je tento nepreskimatelny, majuci za nasledok
jeho arbitrarnost’, v désledku ktorej okolnosti je nepochybné, Ze odvolaci sud zatazil svoje konanie
procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci std preto rozsudok odvolacicho stdu ¢. k.
3Cob/53/2018-837 zo dia 4. decembra 2018 podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 C. s. p.). Odvolaci sud je pravanym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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