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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H.. K. E. Y.. H. L., T.., T. XX, XXX XX F.,

proti zalovanému: Socidlna poistoviia - pobo¢ka Bratislava, Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovan¢ho ¢. 700-0218318614-GC04/2014 zo dia 10.09.2014 o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/214/2015 zo dna 14.06.2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/214/2015
zo dna 14.06.2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 250d ods. 3 OSP po zisteni, Ze zaloba bola
podand oneskorene proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimania stidom. Poukazal
pritom na to, ze v spravnom sudnictve je podmienkou meritorneho prejednania Zaloby tiez skuto¢nost,
Ze tato je podand v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. Zdkon o socidlnom poisteni ustanovuje v § 220 iba
preskimatelnost’ spravnych rozhodnuti Socidlnej poistovne, Specidlnu lehotu neustanovuje. Je teda
zrejmé, ze Zaloba podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP musela byt v socialnych veciach podana na sud v
dvojmesaénej lehote. Zameskanie lehoty nemozno odpustit. Po uplynuti tejto lehoty uz sud neprihliada
na pripadné rozsirenie dovodov zaloby, pretoze by i$lo o podanie urobené po lehote stanovenej zdkonom
(§ 250h ods. 1 OSP).

V podanom odvolani zalobca uviedol, Ze od6vodnenie uznesenia krajského stdu vychadza z
nespravnych zisteni najma pri posudzovani udajného oneskoreného podania Zaloby, lebo zalovany de iure

Zalobcovi nedorucil sporné rozhodnutie o predpisani pendle ¢. 700-0218318614-GC04/2014 zo dna
10.09.2014. Dalej st obsahom odvolania vecné namietky.



Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich 0séb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 250ja ods.2 a
§ 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné vyhoviet'.

Rozhodnutie, preskiimania zdkonnosti ktorého sa zalobca domahal (¢. 700 - 0218318614-GC04/2014 zo
dna 10.09.2014) obsahovalo spravne poucenie, ze proti nemu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia. Uvedené rozhodnutie obsahovalo tiez informaciu, ze podl'a § 215 ods. 5 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov odvolanic ma odkladny u¢inok.
Jeho vecnému preskiimaniu preto bréni znenie ustanovenia § 247 OSP, podla ktorého pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy (druhej
hlavy piatej Casti), aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
pren pripust'aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Wchadzajuc z uvedeného najvy$si stid dospel v danej veci k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol vecne
spravne, ked’ konanie zastavil podla § 250d ods. 2 OSP z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
sposobilym predmetom sudneho prieskumu. Preto najvyssi sid napadnuté uznesenie krajského stdu
potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta a § 250ja ods. 3 druha veta OSP,
poukazujic aj na dovody zastavujliceho uznesenia krajského stdu, s ktorymi sa najvy$si sud stotoznil.
Vecnymi tvrdeniami Zalobcu sa ani najvyssi sud nemohol v danom $tadiu konania zaoberat’ vzhl'adom k
tomu, Ze konanie bolo zastavené z dovodu,

O nahrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a §

246¢ ods. 1 prva veta. Zalobcovi pre netispech trovy odvolacicho konania nepatria a zalovanému trovy
podla zdkona neprinalezia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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