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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a €leniek senatu JUDr. Violy TakaCovej, PhD. a JUDr. Juli Horskej, v pravnej veci
zalobcu: Okresny prokurator Brezno, so sidlom Brezno, Bozeny Némcovej ¢. 3, proti zalovanému:
Okresny urad Brezno, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Brezno, Razusova ¢. 40, za ucasti: 1/
Pol'ovnicky spolok Chocholna, so sidlom vo Zvolene, Kimovska &. 2341/2, ICO: 37 831 984, 2/ K.. S.
N., bytom Q. & XXX, zastapeny advokatom JUDr. Petrom Timkom so sidlom v Nitre, Stefanikova
trieda ¢. 6, 3/ K. Z., bytom A. H..X, J.. XXX, 4/ N. N., bytom Q. R. W.. 43, zastupeny advokatom
JUDr. Petrom Timkom so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda &. 6, o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného zo dna 2. januara 2012, ¢islo A/2011/00157, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 5. jina 2014, ¢. k. 24S/267/2013-93 v zneni
opravného uznesenia zo dna 28. jala 2014, ¢. k. 24S/267/2013-103 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 5. jina 2014, ¢.
k. 24S/267/2013-93 v zneni opravného uznesenia zo dna 28. jula 2014, ¢. k. 24S/267/2013-103 potvr
dzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std" alebo ,,sud prvého stupna") napadnutym
rozsudkom v sulade s ust. § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.")
zru$il Opatrenie - evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru Chocholnd vydané Obvodnym lesnym
uradom v Brezne diia 2. januara 2012 ¢. A/2011/00157 z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Opravnym uznesenim zo dna 28. jula 2014, ¢. k.
24S/267/2013-103 krajsky sud opravil zrejmi nespravnost’ v oznaceni d’alSicho ucastnika v 4. rade v
zahlavi svojho rozsudku zo dia 5. juna 2014, ¢. k. 24S/267/2013-93 tak, ze spravne znie: ,,4/ N. N.,
nar. XX. S. XXXX, bytom XXX XX Q. R. W.. XX." Dalej opravil zrejmii nespravnost’ vo vyroku
rozsudku zo dna 5. jina 2014, ¢. k. 24S/267/2013-93 tak, ze spravne ma zniet’: ,,Opatrenie - evidenciu



zmluvy o uzivani polovného reviru Chocholna, vydané Obvodnym lesnym uradom v Brezne dna 2.
januara 2012 €. A/2011/00157 zruSuje podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vracia zalovanému na
d’al§ie konanie."

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std po preskimani rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu a konania mu predchadzajiceho mal za preukazané, ze Zalovany Obvodny lesny trad v Brezne
preskimavanym rozhodnutim - opatrenim, ozndmil Polovnickemu spolku Chocholnd a zistupcom
polovnych pozemkov: K. Z., K. S. N. a N. N., Ze 2. januara 2012 zaevidoval zmluvu o uZzivani
Pol'ovného reviru Chocholna. Sucastou oznamenia je konstatovanie, ze Polovny revir Chocholna bol
uznany pravoplatnym rozhodnutim Okresného tradu v Brezne zo dia 19. juna 2002, ¢islo
A2002/12710/Sch s celkovou vymerou polovnych pozemkov 3433 ha v k. 0. A. H., Q., Q. R. W., A..
Krajsky sud povazoval zalobu za dévodnu. Poukéazal na to, ze pravo na vykon polovnictva patri
vlastnikovi polovnych pozemkov bez obmedzeni v pripade, ze vlastnik polovnych pozemkov je
vlastnikom polovného reviru. To znamena, ze v pripade, kedy pozemky jedného vlastnika st uznané ako
polovny revir rozhodnutim spravneho organu. Pokial’ ale ide o spolo¢ny polovny revir, ktory je tvoreny
polovnymi pozemkami vo vlastnictve viacerych vlastnikov, tak vlastnik polovného reviru nemdze o
prave a vykone polovnictva rozhodnit’ samostatne, ale len prostrednictvom hlasovania na zhromazdeni
vlastnikov polovnych revirov tak, ako to vyplyva zo dila § 11 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o
polovnictve v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutého opatrenia (d’alej len ,,zakon o polovnictve" v
prisluSnom gramatickom tvare). Namietku zalobcu o tom, Ze vlastnicka polovného reviru nebola
opravnena na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov hlasovat, resp., Zze bolo spochybnené
dosiahnutie kvora potrebného na rozhodnutie o postipeni prava zmluvou o uzivani polovného reviru,
vyhodnotil ako nedévodni. Podla nazoru krajského sidu zmluvu o uzivani polovného reviru, ktorou
vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postipia pravo a vykon
polovnictva na iné¢ho upravuje §§ 13 az 17 zdkona o polovnictve. Obsah a podmienky zmluvy su blizSie
upravené v § 14 zakona. Zmluva musi byt pisomna a musi obsahovat zakonné nalezitosti. Znenie
ustanovenia § 14 ods. 3 pism. a/ zdkona o polovnictve je jednoznané v tom, ze zmluvné strany musia
byt v pisomnej zmluve oznacené identifikacnymi Gidajmi tam uvedenymi. V posudzovanom pripade st
ako zmluvna strana na strane prenajimatela oznaceni ,,vlastnici spolocného polovného reviru" bez
uvedenia kto tymto vlastnikom vobec je. Zalovany preto vec nespravne pravne posudil, ked zmluvu,
ktora nema nalezitosti podl'a § 14 ods. 3 zakona o polovnictve, napriek vyslovnému zakazu uvedenému
v § 16 ods. 2 zékona o polovnictve zaevidoval. Obrana Zalovaného vo vyjadreni, Ze takyto dovod
neexistoval, je v rozpore s obsahom spravneho spisu a s obsahom zmluvy, ktoru zaevidoval. Krajsky
sud na zaklade uvedeného zrusil opatrenie Zzalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania krajsky sud s poukazom na ust. § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval, nakolko
zalobca si ndhradu trov konania neuplatnil.

IL.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolal Zalovany ziadajuc rozsudok krajského stidu
zrusit’.

Namietal, Zze krajsky sud za jediny dovod porusenia zdkona vytykal nereSpektovanie ustanovenia § 13 az
§ 17 zékona o polovnictve, ktorého sa mal zalovany dopustit’ tym, Ze v spravnom konani akceptoval
zmluvu, ktord neobsahovala identifikacné udaje zmluvnych stran tak, ako je to uvedené v § 14 ods. 3
pism. a/ zdkona o polovnictve. S uvedenym dévodom Zzalovany nesuhlasil. Dovodil, Ze zmluva, ktora
bola predmetom zaevidovania obsahovala identifikaéné udaje PS Chocholnd ako i uzivatela PR
Chocholna a identifikacné udaje splnomocnenych zastupcov poverenych podpisom zmluvy, poukazom
na to, ze zmluvu na strane prenajimatela podpisuji splnomocnenci a nie ich vlastnici. Tvrdil, ze
opravnenost’ splnomocnencov na podpisovanie Zmluvy o prendjme pozemkov na ucel prava polovnictva
pre PR Chocholna bola opakovane potvrdend v zapisnici zo zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov pri¢lenenych do Polovného reviru Chocholnd, konaného 21. decembra 2011 v Lome nad



Rimavicou, v bode ¢. 3, volba splnomocnenych zastupcov, v Uzneseni - bod ¢. 1 a v Notarskej
zapisnici N 266/20141 v bode ¢. 5. Uviedol, Ze pri zaevidovani zmluvy v plnom rozsahu reSpektoval
ustanovenia, ktorych nedodrzanie bolo podla krajského sidu dovodom na zrusenie zaevidovania zmluvy
o uzivani polovného reviru.

III.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze ziadal napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani. Uviedol, ze splnomocnenci boli zhromazdenim
vlastnikov polovnych pozemkov povereni na podpisanie zmluvy. Zalovany spravny organ sa viak
nespravne vysporiadal s otazkou identifikacie zmluvnych stran na strane prenajimatela, ktorymi boli
vSetci vlastnici polovnych pozemkov tvoriacich polovny revir, tak ako to vyplyva zo zdkona a ako to
skonStatoval sud.

Zucastnené osoby sa k odvolaniu proti rozsudku krajského sudu nevyjadrili.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prva
veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym bolo zruSené
opatrenie obvodného lesného tradu, ktorym podla § 16 zdkona o polovnictve zaevidoval zmluvu o
uzivani polovného reviru z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci spravnym organom.

Odvolaci sud presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci odvolacieho konania skumal aj napadnuté opatrenie spravneho organu najmé z pohladu, ¢i sa sud
prvého stupna vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého opatrenia Zalované¢ho spravneho organu.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie a postup spravneho organu, ktorym
rozhodnutim zalovany 2. januara 2012 pravoplatne zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru podla
§ 16 zékona o polovnictve. Na zéklade podnetu K.. S. N., N. N. a S. W. na odstranenie nezakonnosti,
ktora bola spésobena zaevidovanim zmluvy o najme polovného reviru Chocholna podala proti opatreniu
Obvodného lesného tiradu Brezno zo dia 2. januara 2012, ¢islo A/2011/00157 Okresna prokuratira
Brezno 26. marca 2013 pod ¢. Pd 15/13-7 protest prokuratora, ktorym navrhla prednostovi Obvodného
lesného uradu Brezno napadnuté opatrenie zrusit dévodiac tym, ze Obvodny lesny tirad Brezno sa pri
vydani napadnutého opatrenia neriadil ustanoveniami v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢im bol
poruseny zakon. Obvodny lesny tirad Brezno podanému protestu prokuratora nevyhovel a podla § 26
ods. 3 zadkona o prokuratire predlozil protest spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému organu Obvodnému lesnému turadu v Banskej Bystrici. Protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno zo diia 26. marca 2013, ¢. Pd 15/13-7 proti opatreniu, ktorym
spravny organ zaevidoval zmluvu o uzivani Polovného reviru Chocholnd 17. maja 2013 pod ¢.
2013/00211 nevyhovel ani Obvodny lesny urad v Banskej Bystrici, preto Okresnd prokuratira Brezno
podala 6. septembra 2013 zalobu na krajsky stid o zruSenie opatrenia zalovaného spravneho organu.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Spravne sudnictvo je zalozené na
principe generalnej klauzuly v zmysle clanku 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l 46 ods. 2



Ustavy SR, podla ktorého stdy v zasade preskimavaju vietky rozhodnutia organov verejnej spravy.
Uvedené ustanovenie pripu$§ta moznost’, aby na zaklade vynimiek zdkonom vyslovne ustanovenych, boli
niektoré rozhodnutia zo studneho prieskumu vyli¢ené. Podla ustalenej judikatury Ustavného stidu SR a
Najvyssicho sidu SR mézu byt predmetom preskiimania sudom aj také rozhodnutia organov verejnej
spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnuti, ale dotykaju sa alebo sa mézu dotknut’ prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb. Za spdsobily predmet studneho
prieskumu sa preto povazuje aj opatrenie zZalovaného spravneho organu, ako pravno-aplikacny akt.

Odvolaci sud v suvislosti s opatrenim zalovaného spravneho organu poznamenava, Ze opatrenie je
individualny spravny akt s konStitutivnymi ucinkami, pretoze na jeho zaklade sa zaviSilo postupenie
uzivania spolo¢ného polovného reviru jeho vlastnikmi (vlastnikmi polovnych pozemkov), ktoré do tohto
reviru patria na polovnicku organizaciu podla § 32 zakona o polovnictve, o znamend, Ze sa priamo
dotyka vykonu ich vlastnickych prav k tymto pozemkom.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o polovnictve Ziadost’ o uznanie polovného reviru mdze podat’ vlastnik alebo
vlastnici polovného pozemku na prislu§ny obvodny lesny urad.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o polovnictve vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o
uznanie polovného reviru na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov.

Podl'a § 5 ods. 7 zdkona o polovnictve zhromazdenie zvoli z vlastnikov polovnych pozemkov, ktori
ziadaji o uznanie polovného reviru, najmenej troch splnomocnencov, ktori ich zastupuji vo veci
uZzivania polovného reviru podla § 12 a 13.

Podl'a § 14 ods. 1, 2 a 3 pism. a/ a f/ zdkona o pol'ovnictve zmluvu uzatvara buduci uzivatel’ polovného
reviru s vlastnikom pol'ovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru.

Zmluva sa uzatvara na desat’ rokov odo dia jej podpisu.

Zmluva musi obsahovat’ najmi: a/ identifika¢né udaje uzivatela polovného reviru a identifikacné daje
splnomocnencov podla § 5 ods. 7 poverenych podpisom zmluvy, f/ datum uzatvorenia zmluvy a
podpisy zastupcov zmluvnych stran;

Podl'a § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve evidenciu zmluvy vykona prislusny obvodny lesny trad.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 zakona o
polovnictve a ak ju podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej dvojtretinovi
va¢§inu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sucastou ziadosti o evidenciu zmluvy je
notarsky osved€ena zapisnica z rokovania zhromazdenia.

Obvodny lesny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva,
ak zmluva nesplia nalezitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla §
13 ods. 1 zékona o polovnictve.

Medzi ucastnikmi konania ostal sporny prave vyklad pravnej otazky tykajicej sa identifika¢nych udajov
uzivatela polovného reviru a identifikaénych udajov splnomocnencov podla § 5 ods. 7 poverenych
podpisom zmluvy.

Na tvod odvolaci sud poukazuje na to, Ze vlastnici polovnych pozemkov svoje hlasovacie prava
uskuto¢niuji na tzv. zhromazdeniach vlastnikov polovnych pozemkov. Zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov (§ 5 zdkona o polovnictve) sa zacasthuju vlastnici polovnych pozemkov
spolo¢ne tvoriacich prislusny polovny revir. V tomto pripade sa jedna o Polovny revir Chocholna
uznany rozhodnutim t. ¢. Obvodného uradu v Brezne zo diia 19. juna 2002, ¢islo A 2002/12710/Sch.

Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov moze byt zvolané a zaroven sa na lom moéze rozhodnut’



¢i uz o podani ziadosti o uznanie polovného reviru, alebo o podani ziadosti o zmenu hranice polovného
reviru.

Rovnako zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov rozhoduje formou uznesenia aj o tom, ktory
konkrétny subjekt bude uznany polovny revir uzivat. Z tohto uznesenia musi byt predovsetkym zrejmé,
pre aky spdsob uZivania sa vlastnici rozhodli. Zo zakona o polovnictve vyplyvaju pre vlastnikov
polovnych pozemkov tri moznosti, ako polovny revir uzivat - 1/ vlastnik samostatného polovného
reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru mézu uzivat' polovny revir sami, 2/ polovny revir
mozu uzivat' prostrednictvom nimi zalozenej polovnickej organizacie, alebo 3/ uzivanie polovného reviru
mozu postapit’ zmluvou o uzivani polovného reviru tretej osobe (§ 11 ods. 2 v spojeni s § 13 ods. 1
zakona o polovnictve).

V danom pripade si vlastnici polovnych pozemkov zvolili treti spdsob vyuzitia polovného reviru, a teda
uzivanie polovného reviru postipili zmluvou o uZzivani polovného reviru na tretiu osobu - polovnicku
organizaciu Polovnicky spolok Chocholna so sidlom vo Zvolene, Kimovska ¢. 2341/2, 1CO: 37 831
984.

Zékonodarca zaroven v pravnej norme § 14 zédkona o polovnictve ustanovil obsah a podmienky takejto
zmluvy.

PredovsSetkym prislusni zmluvu je povinny uzatvorit’ budici uzivatel polovného reviru s vlastnikom
polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru (§ 14 ods. 1 zdkona o polovnictve).
Zmluva musi obsahovat najmd obchodny nazov, sidlo a identifikaéné Cislo pravnickej osoby alebo
meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu a datum narodenia fyzickej osoby, ktoré st zmluvnymi
stranami, udaje o polovnom reviri podl'a rozhodnutia o uznani, vysku a spésob vyplatenia dohodnutej
nahrady za postupenie uzivania polovného reviru za kazdy hektar polovného pozemku, dohodnuté
podmienky uzivania polovného reviru, podmienky zmien a doplnkov, ditum uzatvorenia zmluvy a
podpisy zastupcov zmluvnych stran, odklad u¢innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy
obvodnym lesnym tradom (§ 14 ods. 3 pism. a/ - g/ zdkona o polovnictve).

Nakolko, teda cielom zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v reviri mala byt dohoda o
postipeni prava uzivania reviru formou zmluvy podla § 13 ods. 1 pism. b/ zdkona o polovnictve na
polovnicku organizaciu, tak podstatnym bodom programu zhromazdenia bola aj volba splnomocnencov
podla § 5 ods. 7 zakona o polovnictve, ktori zastupia vlastnikov polovnych pozemkov vo veci uzavretia
(podpisania) prislusnej zmluvy.

Zmluva o postupeni uzivania polovného reviru sa uzatvara medzi budicim uzivatelom polovného reviru
(ktory bol ur¢eny za buduceho uzivatela na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov) a samotnymi
vlastnikmi polovnych pozemkov, pricom za vlastnikov pozemkov prislusni zmluvu uzatvaraju
splnomocnenci zvoleni pocas zhromazdenia vlastnikov postupom podla § 5 ods. 7 zékona o
polovnictve. Zmluvnou stranou vSak v zmysle § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve zostavaji samotni
vlastnici polovnych pozemkov.

Odvolaci sud po preskimani sudneho spisu, ktorého stcast’ tvoril aj administrativny spis Zalovaného,
dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ, tak ako uz konStatoval aj krajsky sud, v preskiimavanej
veci nepostupoval dosledne podla vyssie citovanych pravnych noriem a rozhodol v rozpore so zdkonom
o polovnictve, ked zaevidoval zmluvu o uzivani Polovného reviru Chocholnd, ktort uzatvorili
zastupcovia vlastnikov tohto spolo¢ného polovného reviru na ziklade uznesenia zo zhromazdenia
vlastnikov konané¢ho 21. decembra 2011 a notarskej zapisnice zo dna 22. decembra 2011, ¢. N
266/2011, Nz 59254/2011, osvedcujucej priebeh tohto zhromazdenia s najomcom polovného reviru, t.j.
Pol'ovnickym spolkom Chocholna so sidlom vo Zvolene, Kimovska &. 2341/2, 1CO: 37 831 984.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze predseda Polovného spolku Chocholnd dna 30.
decembra 2011 poziadal Obvodny lesny urad Brezno o zaevidovanie najomnej zmluvy uzatvorenej s



vlastnikmi polovnych pozemkov prenajatych za a¢elom vykonu prava polovnictva na obdobie 10 rokov
podla zdkona o polovnictve. Novll njjomnu zmluvu Ziadal zaevidovat' od 1. januara 2012 do 31.
decembra 2021. Zmluvu o prenajme pozemkov pre ucel vykonu prava polovnictva uzatvorili na strane
prenajimatela tri fyzické osoby s uvedenim datumu ich narodenia, rodného ¢isla a trvalého bydliska s
najomcom Polovnicky spolok Chocholna so sidlom vo Zvolene, zapisanym na Statistickom urade v
Banskej Bystrici 19. juna 2002, s uvedenim ICO a bankového spojenia v zastupeni Igorom Zilakom s
uvedenim datumu jeho narodenia, rodného ¢isla, trvalého bydliska. K Ziadosti boli pripojené aj stanovené
listiny vratane prezencnej listiny zo zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do
Polovného reviru Chocholna. Zalovany preskimavanym rozhodnutim - opatrenim, rozhodol bez toho,
aby dosledne v sulade so zakonom o polovnictve posudil ziadost’ Ziadatela a k nemu pripojené listinné
doklady a postupoval tak v rozpore s § 14 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ zdkona o polovnictve.

Prislu§ny spravny organ v ramci procesu evidencie zmliv uzatvaranych ¢i uz podla § 12, alebo § 13
zakona o polovnictve, je povinny predovSetkym overit, ¢i prislusna ziadatelom predkladana zmluva
splita zakladné hmotnopravne nalezitosti vyzadované zakonom a &i ju uzavreli vlastnici polovnych
pozemkov tvoriacich uznany pol'ovny revir. Rovnako je spravny organ povinny overit’ aj to, ¢i vlastnici
prislusnt zmluvu aj podpisali, resp. kto zmluvu podpisal v ich mene a na ziklade akého konkrétneho
aktu, ¢i opatrenia. Zaroveni z § 16 ods. 2 zékona o polovnictve vyplyva pre spravny organ povinnost
zmluvu nezaevidovat v pripade, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva, ak
zmluva nespliia naleZitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13
ods. 1.

V danom pripade Zalovany spravny organ pochybil, ked’ zaevidoval ,,Zmluvu o prenajme pozemkov pre
ucel vykonu prava polovnictva uzatvorenu v zmysle § 14 zakona ¢. 274/2009 o polovnictve a doplneni
neskorSich predpisov" (ktora je vo svojej podstate zmluvou o uzivani polovného reviru) a uzatvorenti
28. decembra 2011. Odvolaci sud uz vyssie konstatoval, Ze v zmysle § 14 ods. 1 zakona o polovnictve
st zmluvnymi stranami vlastnici spolo¢ného polovného reviru a buduci uzivatel. Z toho dévodu, mali
jednotlivi vlastnici polovnych pozemkov vystupovat v prislusnej zmluve v hmotnopravnej pozicii
prenajimatelov, a teda v zmluve mali byt jasne Specifikovani, tak ako to predpoklada § 14 ods. 3 pism.
a/ zakona o polovnictve. Na zhromazdeni zvoleni splnomocnenci nie s zmluvnou stranou. Ich tloha
spocivala v zastupovani vlastnikov polovnych pozemkov vo veci uzivania polovného reviru podl'a ust. §
12 a 13.

Rovnako, odvolaci sud musi Zzalovanému spravnemu organu vytknut, ze v administrativnom spise sa
nenachadzaju listiny preukazujuce, ze jednotlivi vlastnici polovnych pozemkov a vystupujici v pravnej
pozicii ako prenajimatelia, st skuto¢nymi vlastnikmi pozemkov v dotknutom polovnom reviri.

Odvolaci sud podotyka, ze je sice pravdou, ze priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v
uznanom polovnom reviri je osvedCeny notarskou zapisnicou zo dna 22. decembra 2011, ¢. N
266/2011, Nz 59254/2011, avSak to neznamend, Ze spravny organ rozhodujuci o evidencii zmhiv
nemoze zistovat, Ci z notarskej zapisnice bezpetne vyplyvaji pre prislusny proces evidencie vSetky
podstatné skuto¢nosti a s tym suvisiace a k tomu koreSpondujice relevantné listiny.

Vychédzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznuje s nazorom krajského stidu a rovnako povazuje za
potrebné zopakovat’ uz zalobcom uvedené, Ze slovensky pravny poriadok reSpektuje pravnu zasadu
Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habe, ktora znamena, Ze nikto nemdze previest’ na
iného viac prav ako sam ma. Z toho vyplyva, Ze pravo na uzivanie polovného reviru méze alebo moézu
postupit’ iba osoby, ktorym v tom Case svedCilo vlastnicke pravo k pozemkom v Polovnom reviri
Chocholnd. Pri neznamych alebo neidentifikovanych vlastnikoch vykondva spravu Slovensky
pozemkovy fond.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, a sucasne po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu, odvolaci sid konStatuje, Ze nezistii dévod na to, aby sa odchylil od
relevantnych pravnych zaverov vyslovenych krajskym sudom, ktoré vytvaraji dostato¢ne prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.



Odvolaci std z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety
druhej O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. potvrdil.

Na zaver, odvolaci sud zalovanému spravnemu organu dava do pozornosti aj t skutoCnost, Ze
zGCastnené osoby 2/ - 4/ (Mgr. S., N. a S.) napadli na Okresnom stde Zvolen platnost’ prislusne;j
zmluvy o prendjme pozemkov pre ucel vykonu prava polovnictva. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo
dita 3. decembra 2013, ¢. k. 8C/32/2013-124 prislusny navrh zamietol, pricom z dévodu podaného
odvolania je vec vedena na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16Co/453/2014.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd a s § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze v tomto
konani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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