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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatela: X.
O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.. C. 0. C.. XXXX/XX, B, pravne zastipeny JUDr. Ivanom
Hubkom, advokatom so sidlom Gastanova ¢. 7, Zilina, proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Ul
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku starobného dochodku poberatela vysluhového déchodku, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 04. jula 2016, &. k. 24Sd/95/2016-57,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 04. jila 2016, &. k.
24Sd/95/2016-5Tpotvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 04. jula 2016, ¢. k. 24Sd/95/2016-57, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dia 14.03.2016 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie), ktorym podl'a § 66 a §
112 ods. 1 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj
»zakon o socialnom poisteni) zamietla ziadost navrhovatela zo dina 18.01.2016 o prepocitanie
starobného déchodku.

Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std mal preukazané, Ze navrhovatelovi bol priznany
vysluhovy dochodok podla zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
(dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.) a rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo 04.03.2014 mu
odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 19.08.2010 priznala starobny
doéchodok vo vyske 87,40 € mesacne, uréenej (kratenej) podla ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 a sti¢asne
ho valorizovala od 01.01.2011 na sumu 89 € mesac¢ne, od 01.01.2012 na sumu 92 € mesaéne, od
01.01.2013 na sumu 103,20 € mesa¢ne a od 01.01.2014 na 112 € mesa¢ne. Dal§im rozhodnutim z
16.06.2015 podla § 66 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zvysila starobny doéchodok navrhovatela od
13.12.2014 na sumu 116,60 € mesacne a podla § 82 od 01.01.2015 na sumu 121,80 € mesacne.



Uvedené rozhodnutia navrhovatel’ opravnym prostriedkom nenapadol.

Vyrok preskiimavaného rozhodnutia zo 04.03.2016 odporkyna okrem iného oddvodnila tym, Zze
starobny dochodok mu bol za obdobie od 01.01.2011 do 30.11.2014 zvySeny na sumu 116,60 €
mesacne (rozhodnutim zo 16.06.2015) a nebolo zistené, ze by mu bol starobny déchodok priznany v
niz§ej sume ako patri, ani sa nezmenili skuto¢nosti rozhodujuce pre narok a vyplatu starobného
dochodku.

Krajsky sud poznamenal, ze navrhovatel v priebehu konania nepreukazal ziadne nové skutocnosti,
tykajuce sa jeho poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok. K namietkam navrhovatela ohl'adom
nepripustnosti kratenia starobného dochodku podla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 uviedol, ze
vysluhovy dochodok priznany podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. ma od doviSenia dochodkového veku
podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) povahu starobného doéchodku z
osobitného systému socialneho zabezpeCenia po celi dobu socidlnej udalosti, teda po preziti
ustanoveného veku, preto ho mozno kratit’ spésobom uvedenym v ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ktoré
ustanovenie Dohovoru je priamo zavidzné aj pre odporkyiu; navrhovatel’ neméze spravodlivo Ziadat’, aby
mu pre vySku starobného déchodku zo vSeobecného systému boli hodnotené aj doby, ktoré mu boli
zhodnotené pre narok a vySku vysluhového dochodku. Postup podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru a priznanie
starobného dochodku vo vyske uréenej pravoplatnymi rozhodnutiami odporkyne z 04.03.2014 a
16.06.2015 (opravnym prostriedkom nenapadnutych) preto nemozno povazovat’ za diskriminujuci a v
rozpore s ¢1. 12 Ustavy SR ani v rozpore s ¢l. 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého ob&ania majii pravo na
primerané zabezpecCenie v starobe. Poukézal na to, Ze dana problematika bola doteraz rieSend rozsiahlou
a konStantnou judikatirou najvysSicho sudu nepovazoval za dévodny navrh postup podla § 109 ods. 1
pism. b/ OSP. Preskimavané rozhodnutie z uvedenych dévodov povazoval za suladné so zakonom, a
preto potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietol nedostato¢nost’
zistenia skutkového stavu potrebného na posudenie rozhodujucich skutocnosti a nespravny pravny
nazor krajského sudu. Vzhl'adom na znenie ustanovenia § 66 a § 112 zékona ¢. 461/2003 Z. z. namietol,
ze vyrok preskumavaného rozhodnutia ,,zamietnutie ziadosti“ je v rozpore so zakonom. Poukazal na to,
ze zakon o sociadlnom poisteni neupravil spdsob kratenia starobného ddéchodku, ktory odporkyna pouzila
priur¢eni vysky jeho starobného déchodku. Nézor krajského stidu preto nema oporu v Ziadnom zékone.

Navrhovatel' zdoraznil, ze vysluhovy déchodok priznany a vyplacany z osobitného systému socialneho
zabezpecenia sid nemdze oznacovat’ za starobny dochodok, lebo tento je vyplacany za vysluhu rokov;
starobny dochodok je pritom priznany za dozitie dochodkového veku. Dohovor €. 128 urcuje v ¢l 33
ods. 2 jednozna¢ne moznost, nie povinnost zdkonodarcu v pripade subehu narokov na déavky
rovnakého druhu kratit” davky, avSak vzdy iba za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu, ktoré mal
urCit’ vnutroStatny zakonodarca. Taky zakonny predpis neexistuje a nebol kreovany, preto odporkyna
nie je opravnena sama si ur¢ovat’ a vytvarat’ tieto podmienky pre aplikaciu Dohovoru.

Na strane druhej zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni podl'a ndzoru navrhovatela ustanovuje
narok na zapocitanie v§etkych odpracovanych rokov pre vypocet vysky starobného dochodku.

Navrhovatel' do roku 2002 odvody odvadzal do Socidlnej poistovne v ramci spolo¢ného systému
déchodkového poistenia, nasledne v osobitnom systéme odvadzal vyssie odvody.

Z uvedenych dovodov navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne uplatnil pravo na ndhradu trov pravneho zastupenia.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).



Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'a vyhoviet nemozno.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a
konStatuje jeho spravnost’, pri¢om na zdoraznenie jeho spravnosti doplia (§ 219 ods. 2 OSP):

Podl'a namietaného ustanovenia § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z.:

(1) Dévka sa prizna alebo sa zvysi odo dila, od ktorého dévka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky
spatne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri
roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo ndroku na jej zvySenie, ak sa dodatoc¢ne zisti, Ze sa
davka:

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskor§ieho datumu, nez od ktorého patri.

(2) Davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa zisti, ze sa davka priznala nepravom.

(3) Davka sa znizi, ak sa zisti, Ze sa davka priznala vo vys§sej sume, ako patri.

(4) Vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v niz§ej sume alebo vo vyssej sume, ak sa
zmenia skutoénosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Citované ustanovenie sa tyka postupu pri zmene v naroku na davku, zmene v naroku na vyplatu davky a
zmene sumy davky.

Nebolo sporné, ze navrhovatel’ sa domahal priznania (zvySenia) starobného dochodku vo vys$s$ej sume
ako mu bol priznany rozhodnutim zo 04.03.2014, teda doméhal sa postupu podla § 112 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Pokial’ navrhovatel’ namietol, Ze uvedené ustanovenie taxativne urc¢ilo spdsob
rozhodnutia (,,prizna”, ,,odnime®, ,znizi“, ,zastavi“, ,uvolni“) a v takom pripade zamietavy vyrok
odporuje zakonu, tito jeho namietku odvolaci sud povazoval za nedévodnt. Zakon ¢. 461/2003 Z. z.
neupravuje ako rozhodnit' v pripade, ak nie st splnené podmienky podla § 112 ods. 1 a ziadosti
nemozno vyhoviet. V rdmci ustanoveni o konani v § 209 ods. 3 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
zakonodarca upravil, Ze vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo a v odévodneni rozhodnutia organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a
pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. Pokial’ nie st splnené podmienky pre
postup podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z., potom rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o zvySenie
dochodku z dévodu jeho tvrdenej nespravnej vysky je logické a uvedenie ustanovenia § 66 a § 112 je
potrebné povazovat’ za suladné so zakonom.

Z preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze odporkyna zamietla ziadost navrhovatela o prepocet
starobného dochodku podla § 66 (odsekov 1 a 9) a podla § 112 ods. 1 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

V rozhodnuti poukazala na to, ze za dobu dalSicho déchodkového poistenia po vzniku naroku na



starobny dochodok od 01.01.2011 do 30.11.2014 bol starobny déchodok navrhovatela podla § 66 uz
zvySeny na 116,60 € mesacne. Tak vo vztahu k naroku na zvySenie dochodku za obdobie d’alSieho
dochodkového poistenia ako aj vo vztahu k namietanému postupu pri ureni vySky starobného
doéchodku rozhodnutim zo 04.03.2014 je potrebné chapat’ jej dovodenie v zavere rozhodnutia, ze
»ziadost’ z 18.01.2016, doplnenti podanim z 01. februara 2016 zamietame®, pretozZe ,,nebolo zistené, ze
sa Vam starobny dochodok priznal v niz§ej sume ako patri, ani sa nezmenili skuto¢nosti rozhodujice pre
narok na vyplatu starobného déochodku®.

Podla ¢l. 43 pism. a/ Dohovoru ¢. 128 tento Dohovor sa nevzt'ahuje na socialne udalosti, ktoré nastali
skor, nez nadobudla G¢innost’ prislu§na ¢ast’ Dohovoru pre zicastneny ¢lensky $tat.

Ceskoslovenska socialisticka republika prijala zdvizky z Dohovoru, len pokial’ ide o ast’ III, prisluiné
ustanovenia ¢asti V. a VI., a cast’ VII. Cast’ III. dohovoru obsahuje ¢lanky 14 az 19, Cast’ VI. (spolo¢né
ustanovenia) ¢lanky 30 az 36.

Podrla ¢1. 15 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 krytou socialnou udalost’ou je prezitie ustanoveného veku.

Ustanovenym vekom na ucely starobného déchodku je déchodkovy vek podla vSeobecnych predpisov
o socidlnom poisteni. Tento vek navrhovatel dovisil diom XX.XX.XXXX, teda po nadobudnuti
platnosti Dohovoru ¢. 128 pre Ceskoslovensku socialisticktl republiku (11. januara 1991).

Najvyssi sud SR sa problematikou aplikovatelnosti Dohovoru ¢. 128 zaoberal opakovane. V rozsudku
sp. zn. 9S0/108/2015 z 28.02.2017, v ktorom uviedol:

»Podla § 60 ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt,
profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny
dochodok alebo Ciastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu.

Podl'a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajaicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom je zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z. z. vyplyva zaver, ze zamerom zakonodarcu bolo
dosiahnut, aby od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom
zabezpecCeni (poisteni) vysluhovy doéchodok i davky vysluhového zabezpeCenia povazované za
vysluhovy déchodok podla § 124 zakona ¢. 328/2002 Z. z. plili funkciu starobného déchodku z
osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného
pomeru ako davka sociadlneho zabezpeCenia existujica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom
déchodku, na ktory vznikne narok doviSenim dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socidlnom zabezpeceni (poisteni)).

Stcasne zamerom zdkonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. zabezpecit, aby pomerna vyska
vysluhového déchodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpedenia. Z toho teda vyplyva zaver, ze umyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho
poistenia bol vys$§i, resp. aspoil rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca, ktory by mal vSetky
doby poistenia (zamestnania) hodnotené len vo vSeobecnom systéme sociadlneho poistenia



(zabezpecenia).

Z pravnych uprav, tykajicich sa socialneho poistenia alebo zabezpecenia osobitnych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) su zalozené na zéklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania).

Kym zdkon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi riadne zohl'adnené pre vznik
naroku na davky podmienené dosiahnutim veku alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné
pravne Upravy, pouzivané v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahuju len Upravu, ktora
zabezpecuje uzsi okruh davok socidlneho zabezpec€enia a zohl'adiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
slizby (pripadne nahradnt dobu vykonu slizby). Osobitny systém poistenia (zdkon ¢. 328/2002 Z. z.)
neobsahuje Gpravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by zohladiiovali
dobu ich poistenia v celom rozsahu, teda aj v civinom zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych
doéchodkov, sirotskych vysluhovych ddchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych
vysluhovych déchodkov, ktoré su zaloZené len na hodnoteni doby sluzby poistenca bez zohl'adnenia
kategorie funkcii a bez zohl'adnenia dob poistenia, ktori poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme. V
dosledku tejto skutoCnosti potom vychadza zaver, ze poistenci osobitného systému socialneho
zabezpecenia su vylu¢eni z posobnosti zdkona o socidlnom poisteni len v rozsahu, zodpovedajicom
dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky zapocitavaji doby sluzby v ozbrojenych silach v celom
rozsahu), ale nie v Casti, upravujiicej narok na starobny, pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky,
vdovsky alebo vdovecky dochodok.

V dosledku stibezného uplatfiovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom
zakona dochédzalo k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyiia im niektoré doby
poistenia nehodnotila vobec, alebo im ich hodnotenie odstivala a menila podmienky alebo odiala vyhody,
poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Podra ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeenie v
starobe.

Primeranym je také hmotné zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa vyélenil zo vSeobecného
systému déchodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia.

Najvyssi sud judikoval, Ze aj vtedy, ak by poistenec nesplnil podmienku ziskania viac ako 15 rokov
poistenia vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia, ale ziskal by tato potrebni dobu po zhodnoteni
obdobia poistenia v osobitnom systéme, ma odporkyna povinnost vykonat vypocet dochodku s
prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poistnom systéme a déchodok priznat navrhovatelovi vo
vyske, zodpovedajiicej rozsahu poistenia vo v§eobecnom systéme. Spravne by preto odporkyiia mala pri
rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok vysluhového zabezpeCenia
poistencov osobitného systému, najprv vypocitat’ teoreticku vysku dochodku, ktora by im patrila vtedy,
ak by vsetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme. KedZe vysluhovy déchodok ma po
doviseni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému
dochodkového zabezpeCenia (poistenia) charakter davky v starobe, odporkyiia by mala postupovat’ v
sulade s c¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych déavkach,
vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.. Starobny déchodok navrhovatel'a moéze kratit, a
to primerane k pocétu skonéenych rokov doby trvania shizby policajta rozhodujicich pre vysku
vysluhového déchodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Iny postup by bol v priamom rozpore so
zamerom zékonodarcu zabezpeCit’ vojakom a policajtom vys$§iu Uroven ich zabezpecenia v starobe za
dobu vykonu ich sluzby (zékon €. 328/2002 Z. z.) a tato kategdria poistencov v systéme vnutrostatnych
poistovacich a zabezpeCovacich systémov by bola znevyhodnena v porovnani s poistencami vo



v§eobecnom systéme socialneho poistenia na Slovensku, a dokonca by s nou odporkyna zaobchadzala
horSie, ako s poistencami poistenymi v zahrani¢i, u ktorych o takomto krateni dochodkov ani ona nemé
pochybnosti. Odlisnym postupom odporkyne by sa doby poistenia poistenca vo v§eobecnom systéme
stratili a neboli by v ziadnom zo systémov zohladnené, ¢o nezodpovedd ani zameru zakona. Inak
odporkyna nuti poistencov, poistenych aj v osobitnom poistnom systéme, aby vykonavali zamestnanie
po splneni podmienok pre vznik naroku na starobny déchodok po dosiahnuti ich zvyhodneného
dochodkového veku, €o nie je pripustné. Osobitny systém socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov
totiz neposkytuje poistencom osobitného systému také starobné, predc¢asné starobné, invalidné, sirotské,
vdovské a vdovecké dochodky, ktoré by zohl'adnili celi dobu poistenia poistenca.

Podra Cl 33 ods. 1 Dohovoru &. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba stiéasne narok na
rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mozu sa tieto davky kratit’ za ur€enych podmienok
a v ur¢enom rozsahu; chranend osoba dostane spolu aspoii tol’ko, kolko st najvyhodnejSie davky.

Podrla ClL 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 ak ma alebo ak by mala inak chrdnena osoba narok na davku
ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostava ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti ist(
socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kréatit’ alebo
zastavit' za ur¢enych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Treba prisvedCit’ navrhovatel'ovi, ze zdkonodarca doteraz na vykonanie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128
nestanovil moznost’ a postup kratenia starobného dochodku v pripade jeho subehu s vysluhovym
dochodkom z osobitného systému socidlneho zabezpecenia. TaktieZ je v§ak potrebné zdoraznit’ aj to, ze
zakon €. 461/2003 Z. z. priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vylu¢il moznost’ zapocitania
obdobia sluzby policajta, ziskaného v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok (minimalne
15 rokov) do obdobia déchodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov spésobom, ktory
najvyssi siid povazuje za konformny s Ustavou Slovenskej republiky, najvyssi siid vo viacerych svojich
rozhodnutiach judikoval, ze vysluhovy doéchodok mé od dovisenia déchodkového veku podla zakona o
socialnom poisteni charakter davky v starobe, ktort ma na mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Bez
tejto judikatury by odporkyna pre narok na starobny dochodok v zmysle vy§sie uvedenych ustanoveni §
60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni vobec nemohla pre narok a vysku starobného
dochodku zapocitat’ navrhovatelovi dobu sluzby v Policajnom zbore.

Sucasne je potrebné skonstatovat’, Ze napriek uz ustalenej judikatire najvyssieho sudu ohl'adom naroku
poberatelov vysluhového déchodku na starobny déchodok zakonodarca doteraz v stlade s €L 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 legislativne neupravil osobitny spdsob vypocétu a kratenia starobného déchodku. Pri
absencii takej Upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej absencii zohladnenia doterajSej judikatury
zakonnou upravou naroku poberatelov vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia sluzby
zakladajicej narok na vysluhovy déchodok aj na ucely naroku a vysky starobného déchodku) je potom
ulohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v zdkone“ tak, aby bolo zachované ustavou garantované
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Ak teda pri posudzovani narokov poberatelov vysluhovych déchodkov podla zékona ¢. 328/2002 Z. z.
na starobny déchodok podla zékona o socidlnom poisteni odporkyna aplikovala ustanovenie ¢l. 33 ods.
2 tohto zakona, bolo ulohou stidu preskimat’ len to, ¢i toto kratenie je mozné povazovat za suladné s
ustavou a Dohovorom ¢. 128.

Vysluhovy dochodok priznany podla § 38 a § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov je davkou, ktora patri jeho poberatelovi od skoncenia sluzobného pomeru a patri mu
aj po doviseni déchodkového veku podla vSeobecného predpisu o socidlnom poisteni (zékon C.
461/2003 Z. z.). Vzhladom na tato skuto¢nost vysluhovy dochodok ma odo dna doviSenia
dochodkového veku povahu davky v starobe, ktord je potrebné povazovat v zmysle CL 33 ods. 1
Dohovoru ¢. 128 za in penazni davku socidlneho zabezpeCenia za tl istll socidlnu udalost’ (prezitie
urceného veku) - takou davkou je aj starobny doéchodok, na ktory vznikne narok podla zakona ¢.



461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na stbeh narokov na dve davky rovnakého druhu (dévky v starobe) potom v sulade s Cl. 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128 prichadza do uvahy kratenie starobného dochodku. Iny postup a priznanie
starobného dochodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. v plnej, tzv. teoretickej vyske by mal za nasledok
priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie isté doby poistenia, ¢o by viedlo k neodévodnenému
a neprimeranému zvyhodneniu os6b, poistenych v osobitnom systéme socidlneho zabezpefenia a k
diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia.

Odvolaci sud opatovne zddraziuje, ze upravu v zdkone o socialnom poisteni, podla ktorej vzhl'adom na
ziskanie doby sluzby policajta v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok by sa obdobie tejto
sluzby v zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 tohto zdkona vobec nemalo hodnotit’, najvyssi stid preklenul
svojou judikatirou v prospech tychto poistencov. Sucasne vsak judikoval aj to, ze odporkyna moze
vykonat’ kratenie tzv. teoretickej sumy v stlade s CL 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 a to tak, Ze kratenie je
mozné vykonat’ len pomerne, o sumu zodpovedajicu pomeru doby sluzby policajta k celkovej dobe
poistenia tak vo vSeobecnom ako aj osobitnom systéme socidlneho poistenia, najviac vSak o sumu
vysluhového dochodku.

Pokial’ teda odporkyna, pri absencii osobitnej zdkonnej Upravy, vychadzajic z judikatiry najvysSicho
sudu, vykonala vypocet teoretickej sumy starobného déchodku a tato teoreticku sumu kratila o sumu,
rovnajucu sa koeficientu ur¢enému ako podiel skon¢enych rokov sluzby a xxx rokov suctu dob
slizobného pomeru a tzv. obdobia déchodkového poistenia v civile, teda o sumu nepresahujicu sumu
vysluhového dochodku, takyto jej postup povazoval odvolaci stiid za suladny s &l. 39 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128,

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/108/2015 z 28.02.2017 bol
napadnuty staznostou na Ustavnhom sude SR, ktory staznost odmietol uznesenim sp. zn. II. US
389/2017-18 z 22.06.2017, v ktorom uviedol:

,Podstatou namietok stazovatela vo veci samej je téza, podla ktorej pri neexistencii zakonnej Gipravy
moznosti kratenia starobného déochodku v pripade jeho subehu s vysluhovym déchodkom nebolo vobec
mozné starobny dochodok st'azovatela kratit’, a to ani s prihliadnutim na ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128,
ked’ze tento tiez odkazuje na vnutros§tatnu upravu. Pokial’ v§eobecné sudy tak v pripade stazovatela, ako
uz aj predtym v minulosti vo viacerych inych pripadoch judikaturou dospeli k nazoru o moznosti
kratenia, ako aj o mechanizme vypoc¢tu kratenia, postupovali arbitrarne.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud dostato¢nym a presved¢ivym spdsobom vysvetlil, preco
povazuje vysluhovy déchodok po doviSeni veku potrebného pre odchod do starobného doéchodku
svojou povahou za starobny doéchodok. Rovnako povazuje za akceptovatelnu aj metodiku kratenia
starobného dochodku v takomto pripade®.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil podla § 250ja ods. 3 v
spojeni s § 219 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods.
1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v

odvolacom konani nebol uspesny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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