Najvyssi sad 1 Tdo 16/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Mariana Jarabka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 23. jina 2010 v trestnej veci odsudené¢ho Ing. D. H., pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zédk. o dovolani,
ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu proti rozsudku VysSieho vojenského sudu

v Trencine, zo dna 23. oktobra 2008, sp. zn. 2 To 26/2008, takto

rozhododol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie odsudeného Ing. D. H.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 T 51/2007,

zo dna 19. juna 2008, bol byvaly kpt. Ing. D. H. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolen¢ho
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ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, Ze :

Vv nezistenu dobu a na nezistenom mieste si bez povolenia zaobstaral vybuSninu
Z kategorie traskavin typu hexametyléntriperoxiddiamin, vybusniny z kategorie trhavin typu
pentrit a hexogén o celkovom mnozstve 50-80 gramov a vybuSninu kategoérie strelivin typu
nitrocelulézovy dostickovy prach o mnozstve 71 gramov, pricom s vybuSninou kategorie
traskavin a vybuSninami kategorie trhavin diia 15. oktdbra 2006 v case okolo 07.30 h
v L., na U., v obyvacej izbe bytu ¢. X. neopravnene manipuloval, nasledkom ¢oho doslo

k vybuchu.

Za to bol odsudeny podla § 295 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, § 38 ods. 3,

§ 36 pism. j/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne odlozeny

na skusobnu dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vojensky obvodovy prokurdtor ako aj

obzalovany Ing. D. H.

Vyssi vojensky sid v Trenine rozsudkom zo dna 23. oktoébra 2008, sp. zn.
2 To 26/2008, na zaklade odvolania vojenského obvodového prokuratora podla § 321 ods. 1

pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. Ing. D. H. podl'a § 295 ods. 1, § 38 ods. 3 Tr. zak.

s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.
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Podrla § 51 ods. 1 Tr. zak. za sucasného uloZenia probaéného dohl'adu mu vykon trestu

odnatia slobody podmienecne odlozil na skiiSobnt dobu 3 (tr1) roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. mu saasne ulozil zdkaz drZzby a manipulécie

S vybuSninami.

Stcasne vyssi vojensky sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie Ing. D. H.

Dna 26. januara 2010 Ing. D. H. doru¢il Okresnému sidu Banskd Bystrica
(nastupnicky sud po zrusenom Vojenskom obvodovom sude v Banskej Bystrici) vlastnoru¢ne
napisané dovolanie, v ktorom ako dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/,

pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Okresny sud takto vypracované dovolanie dorucil na vyjadrenie Vojenskej obvodovej
prokuratire v Banskej Bystrici. T4 vo svojom vyjadreni poukazala jednak na skutocnost,
ze odsudeny Ing. D. H. nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu v zmysle § 373 ods. 1

Tr. por. jednak na to, Ze nim uvadzané argumenty uz vyhodnotili sidy oboch stupiiov.

Preto i vojenska obvodova prokuratira navrhla v pripade odstranenia procesného
nedostatku viazuceho sa k § 373 ods. 1 Tr. por. odmietnut’ jeho dovolanie podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Okresny sud Banska Bystrica dia 3. mdja 2010 predlozil predmetné dovolanie
Ing. D. H. so spisovym materidlom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, na vyzvu

ktorého si menovany zvolil obhajcu JUDr. L. R.
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Ten najvysSiemu sudu predlozil nové dovolanie aj s nim modifikovanym dovolacim

dévodom, ktory ma spocivat’ v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podrl'a neho rozsudok odvolacieho VysSieho vojenského sidu v Trencine je zaloZeny

na nespravnom pravnom posudeni skutku a na nespravnom pouziti hmotnopravneho predpisu.

K poruseniu doSlo v ustanoveni § 15 Tr. zak. Subjektivna stranka k trestnému ¢inu,
za ktory bol dovolatel’ odsudeny vyzaduje timyselné zavinenie, ktoré je vybudované na zlozke
vedomostnej a zlozke volovej. Pri imyselnom zavineni je nevyhnutna existencia oboch
tychto zloziek. Ani jeden zo sidov neakceptoval jeho vysvetlenia o tom, ako nadobudol
predmetné latky a aka bola jeho pohnutka pri manipulécii s nimi. To, ze uz sady nechceli
pripustit moznost nadobudnutia ,,vybusniny*“ z petard eSte neznamend, Ze Umyselne

zadovazoval a hromadil vybuS$niny.

Za vinu mu bolo kladené, Ze si zaobstaral ,,vybuSninu® z kategérie traskavin typu
niekedy oznacovaného ako HMTD. Jedine, ale ¢o si zaobstaral bola plastova valcova
nadobka, ktord bola zaradena ako jeden z predmetov v stope ¢. 11. V nej bolo zistené
minimalne mnoZzstvo bielych castic, ktoré boli analyzované ako HMTD. Teda tato latka
nebola u neho zistena v ziadnom mnozstve. Na zadklade coho potom sudy skonstatovali,
7e si zaobstaral latku HMTD, ked’ tito bola zistend len z oteru na nadobke. Chyba teda
zavinenie podla § 15 Tr. zak. vo vztahu k latke HMTD.

Rovnako sa sudom nepodarilo ani len naznacit’ jeho zavinenie vo vztahu k pentritu
a haxogénu. Podrobne vysvetlil, ako ziskal latku, ktora explodovala. Hoci jeho vysvetlenie
potvrdili najmenej dvaja svedkovia, sudy jeho vysvetleniu neuverili. Ani z jedného rozsudku

vSak nie je mozné zistit', ¢im boli naplnené znaky umyselného zavinenia.

Dal$im poruSenim ustanoveni trestného zikona je prdvna kvalifikdcia skutku

ako trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 295
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0ds. 1 pism. b/ Tr. zak., pricom v rozsudkoch je konstatované, ze hromadil vybusSniny.
V jeho pripade ale nedoslo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu. Latka oznaCovana ako HMTD nie je uvedena v Ziadnom zozname v zmysle
zdkona ¢. 51/1988 Zb. ani k nemu nadvizujucich predpisoch. Tato skuto¢nost bola
preukazana i v priebehu konania. Teda, keby i uvedent latku prechovaval (pricom mal len
nadobku, vo vytere ktorej bola takato latka zistend), nemoze to byt trestné, pokial’ nebude

uvedena latka zaradend do niektorého z vyssie uvedenych zoznamov.

Obdobna situacia je aj vo vztahu k nitrocelulozovému strelnému prachu.
Podla § 25 zakona ¢. 51/1988 Zb. povolenie na nadobudnutie strelného prachu sa vyzaduje,
len ak sa prach pouZzije na trhacie alebo ohfostrojné prace. Tato skuto¢nost mu nebola
preukazana. Teda povinnost mat’ povolenie v zmysle uvedeného zakona sa na neho
nevztahovala a teda ani tato Cast’ jeho konania nemdéze byt trestna podla Trestného zakona.
Pokial’ tiez sid ustalil, Ze mal rozpoznat medzi ¢iernym prachom a nitrocelulézovym
prachom podotyka, Ze na rozdiel od sudu, ktorému boli predlozené na porovnanie oba druhy
prachov on nasiel iba jeden druh prachu a nemal ho teda ako porovnat’ a vediet’ na zaklade
laického pohl'adu o aky druh prachu ide. Aj tu je neexistencia vedomostnej i volovej zlozky
jeho udajného zavinenia. Je tu teda neexistencia subjektivnej stranky, ale aj objektivnej

stranky, teda konania bez povolenia.

Rovnako poukazuje aj na pochybenia stidov pri ur€eni mnozstva latky, ktorti mal mat’.
Jeho odsudenie bolo zalozené na mnozstve, ktoré bolo odhadnuté Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru Slovenskej republiky. Pri odhade bolo vychadzané
z pokusnych vybuchov trhavin. Uvedeny ustav ale nevedel urcit zloZenie latky, ktora
explodovala jemu, ale na druhej strane dokladoval mnozZstvo latky pokusnymi vybuchmi.
Je tu absolutna nezhoda, z ktorej vychadzalo jeho odsudenie, pretoze kriminalisticky ustav
nemal vyrieSenu otazku identity alebo asponi pribliznej zhody medzi vybu$ninou pouzitou
pri pokusoch a latky explodujucej u neho. Naviac pri pokusoch boli pouzité iné materialy,
z akého bol jeho stol, na ktorom doslo k explozii, ¢o potom viedlo k odhadnutiu

neobjektivneho mnozstva latky, ktorit mal mat’ u seba.
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K samostatnému odhadu mnozstva latky v podobe traskaviny ako je ustalené
v rozsudkoch oboch stdov dovolatel' poukazuje na to, Ze je urobeny s toleranciou 60 %,

¢o uzZ nie je odhad, ale dohad.

Taktiez zranenia, ktoré¢ utrpel pri expldzii nenasvedCuji odhadnutému mnozstvu tejto

latky.

Dovolatel' nasledne navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky vyslovil
rozsudkom, ze bol poruSeny zakon, sic€asne zruSil rozsudok VysSieho vojenského sudu
vV Trencine zo dna 23. oktobra 2008, sp. zn. 2 To 26/2008, ako aj predchadzajuci rozsudok
Vojenského obvodového stidu v Banskej Bystrici zo dna 19. juna 2008, sp. zn. 3 T 51/2007.

Senat NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky ako stdu dovolacieho v prvom rade
preskumal, ¢i dovolanie spifa vietky procesné podmienky uvedené v druhom diely dsmej

hlavy Trestného poriadku. Zistil pritom, Ze tieto boli splnené.

Pri skiimani vecnej strdnky dovolania vSak zistil, Ze ho treba odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze neobsahuje dovody uvedené v § 371 ods. 1

Tr. por.

Podl'a obsahu dovolania treba skonstatovat’, ze ako dovolaci dovod sa v nom uvadza

vyluéne ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené
na nesprdvnom pravnom posudeni skutku alebo na nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tUplnost zisteného skutku vSak dovolaci std

nemoOze skimat’ a menit’.
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Pri analyze uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa dovolanie
opiera v porovnani s obsahom napadnutého rozsudku VysSieho vojenského stidu v Trencine,
ako aj obsahom dokazov zabezpeCenych v konani, ktoré mu predchadzalo dovolaci sud
zistuje, ze dovolanie vo svojej podstate vylucne poukazuje na nespravne skutkové zistenia

v tomto rozsudku, ako aj v rozsudku sudu prvého stupia.

Takto formulované argumenty nie je mozné podriadit’ pod formalne prezentovany

dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ako sa to snazil predostriet’ dovolatel’.

Ak mame zrekapitulovat' strucnejSie, tak v prvom rade sa namieta, ze doSlo
K poruseniu ustanovenia § 15 Tr. zék., pretoZze nebola naplnend subjektivna stranka
K trestnému ¢inu, za ktory bol odsudeny. Ta vyzaduje timyselné zavinenie, ktoré preukazané
nebolo. K tejto uvahe dospel po predchadzajucom kritickom posudzovani hodnotenia dokazov
z0 strany oboch stidov vo vztahu k sposobu nadobudnutia predmetnych chemickych latok,

ktoré jeho verzii o ziskani tychto latok neuverili.

Dovolaci sud argumentaciu prednesenti vo vztahu k tejto otdzke hodnoti ako snahu

0 preskumanie skutkovych zisteni ustalenych v rozsudkoch siidov oboch stuptiov.

Subjektivna stranka dovolatela k predmetnému trestnému cCinu je totiz priamo
obsiahnuta v skutku napadnutého rozsudku (ktory skutok z rozsudku sudu I. stupfia nemenil)
Vv podobe zaveru, ze si ,,v nezistenej dobe a nezistenom mieste zaobstaral vybusninu.
Tu pouzity vyraz ,,zaobstaral pomentva jeho aktivnu fyzicka ¢innost’ a sucasne vyznamovo
Vv zrozumitel'nej miere obsahuje tak vedomostnu i vélova zlozku umyselného zavinenia

podla § 15 Tr. zak.

Pri takto ustalenom skutku potom v oddvodneni napadnutych rozsudkov oba sudy

podrobne odévodnili aj svoj pravny zaver o priamom Umysle dovolatel'a v zmysle § 15
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pism. a/ Tr. zak. (str. 6 rozsudku vojenského obvodového sudu, str. 5. rozsudku vysSieho

vojenského sudu).

V dalsom sa namieta, ze nedoSlo k naplneniu objektivnej stranky predmetného
trestného Cinu, hlavne z toho pohladu, Ze na drzanie predmetnych chemickych latok

(konkrétne latky nazyvanej aj HMTD a strelného prachu) nie je potrebné povolenie.

K tomuto tvrdeniu treba dodat’, Ze objektivna stranka k posudzovanému trestnému
¢inu je taktieZ rozvedend v skutku napadnutého rozhodnutia. V fiom sa rozvadza podstata

protipravneho konania dovolatel’a vratane zaveru, ze vybusniny si zaobstaral ,,bez povolenia®.

Treba len doplnit, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku mozno zistit,
ze aj odvolaci sud podrobne zddvodnil, na zaklade akych dokazov ustalil, Ze predmetné

vybusniny si zaobstaral ,,bez povolenia® — t.j. protipravne.

Dalgie podstatné tivahy obsiahnuté v dovolani sa viazu vyluéne na stdmi ustalené
mnozstvo vybus$nin, ktorymi mal pred expldéziou a pri nej dila 15. oktdbra 2006 dovolatel’
disponovat’. V ramci nich sa v dovolani spochybniuje hodnovernost’ praktickych pokusov
uskutoénovanych Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave

za ucelom vyrieSenia tejto otazky.

V ramci tychto uvah opétovne spochybnuje skutkové zistenie o mnozstve vybusniny,

ktorou disponoval zo strany sudov oboch stupiiov.

Z vyssie uvedeného teda plynie, Ze sice na jednej strane dovolatel’ uviedol, zZe podava
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., na strane druhej vSak
konkrétne tvrdenia, ndzory a pravne uvahy vylu¢ne polemizuju so skutkovymi zisteniami

v rozsudkoch sudov oboch stuptiov, ktoré v§ak dovolaci sid nemoze preskimavat’ ani menit’.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak zisti, Ze nie si splnené¢ doévody dovolania

podla § 371 Tr. por.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sad Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie Ing. D. H. odmietol podl'a § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna

V Bratislave 23. juna 2010

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Marian Jarabek

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



