Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/30/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci Zalobkyne J. J., bytom B.B. ul. C. &. X., proti Zzalovanému Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova ul. ¢&.
88, 0 navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 21. méja 2010 Cislo AN/
2010/01174/002650/HNS, o vratenie davky a prispevkov pomoci v hmotnej nudzi, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 19. januara 2011 c.k.

155/18/2010-28, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19. januéra

2011, ¢.k. 15S/18/2010-28, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 19. januara 2011, ¢.k. 15S/18/2010-28, podl'a § 250
ods. 1 OSP zamietol Zalobu o preskimanie rozhodnutia z 21. maja 2010 C¢cislo
AN/2010/01174/002650/HNS, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a zmenil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny

v Novych Zamkoch, odboru socidlnych veci a rodiny, z 3. marca 2010 <dislo
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2010/18344/019899 o uloZeni povinnosti vratit pomoc v hmotnej nudzi vo forme davky
a prispevkov zvySenych o 10 %, tak, Ze ulozil Zalobkyni povinnost’ vratit’ ddvku a prispevky
vyplatené nepravom za obdobie od 1. septembra 2007 do 31. augusta 2009 v celkovej sume

2922,74 € a vo zvysku napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Sud prvého stupna po preskimani zakonnosti a postupu rozhodnutia zalovaného
dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol spravne zisteny a preskimavané rozhodnutie bolo
vydané v stlade s pravnymi predpismi. Zalobkytia zaml¢ala rozhodnu skutoénost’ pre vznik
naroku na davku v hmotnej nidzi, ktorou bol nehnutel'ny majetok jej deti, ziskany za peniaze
ich stryka. S poukazom na nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 29 ods. 1 zakona
¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zakon o pomoci v hmotnej nudzi*) preto zalovany ulozil zalobkyni povinnost vratit
davku a prispevky vyplacané nepravom, zvysené o 10 %. Cast’ davky a prispevkov v hmotnej
nuadzi vo vyske 2 657, 04 €, ktori ma zalobkyna vratit' predstavuje jednotlivé davky, ktoré
zalobkyna prevzala na zaklade neuplnych informacii o jej majetkovych pomeroch
a majetkovych pomeroch s fiou spolo¢ne posudzovanych osob, navysenu o 10 % sankciu

z preplatku teda 265,70 €, teda spolu 2 922,74 €.

Sud prvého stupnia  Gspesnému zalovanej nepriznal ndhradu trov konania

s odovodnenim, ze V konani nebola GspeSna.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala zalobkyna odvolanie. Namietala, ze krajsky
sud neprihliadol na okolnosti odkézanosti na pomoc v hmotnej ntidzi a celu zodpovednost’ za
nesplnenie oznamovacej povinnosti preniesol na nu. Uviedla, ze vzhl'adom na konkrétne
okolnosti nadobudnutia nehnute'ného majetku spolo¢ne s iou posudzovanych deti bola
presvedcend, Ze nemusi hlasit’ prirastok na ich majetku, ktory je nepouZiteIny a nema vplyv
na ich odkazanost’ na davku v hmotnej nidzi. Z uvedeného dévodu nevedela, ze davku
a prispevky poberala neopravnene, lebo k Ziadnym pravne vyznamnym zmenam od spisania
ziadosti a priznania davky u nej nedoslo. Ziadala, aby odvolaci siid zmenil rozsudok stidu

prvého stupnia a zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia

potvrdit’ ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednévania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP  preskiimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel kK zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno vyhoviet.

Podl'a § 8 ods.1 az 3 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pomoci
vV hmotnej nidzi*) ob¢an v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s obanom v hmotnej
nudzi spolo¢ne posudzuju, sa nepovazuju za obCanov v hmotnej nudzi, ani ked’ ich prijem
nedosahuje zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom, D ak si svojim majetkom

mdzu zabezpecit’ zékladné Zivotné podmienky a pomoct’ v hmotnej nudzi.

Za majetok podla tohto zakona sa povazuju hnutel'né veci a nehnutel'né veci, a ak to

ich povaha priptista, prava alebo iné majetkové hodnoty.

Obcan v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s obanom v hmotnej nidzi spolocne
posudzuju, si maju pomoct’ v hmotnej nidzi uzivanim vlastného majetku, spravou vlastného
majetku, predajom vlastného majetku alebo prenajmom vlastného majetku. Od obcana
a fyzickych osob, ktoré sa s obfanom v hmotnej niadzi spolocne posudzuji, nemozno
pozadovat’ predaj alebo prenajom

a) nehnutelnosti, ktord uzivaji na primerané trvalé byvanie; u obcana a fyzickej
osoby, ktord sa s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje, sa na primeranost’
nehnutelnosti uzivanej na trvalé byvanie neprihliada, ak obCan a fyzickd osoba, ktord sa
s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje, dovisili dochodkovy vek,

b) poI'nohospodarskej pody a lesnej pddy, ktort uzivaju pre svoju potrebu,

c¢) hnutel’nej veci, ktord tvori nevyhnutné vybavenie domdacnosti, alebo na ktor sa
poskytla jednorazova davka v hmotnej nidzi alebo pefazny prispevok na kompenzaciu

socidlnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia,

Zo spisov vyplyva, uvedené v Ze podl'a zakona o pomoci v hmotnej nidzi zalobkyni
na zaklade jej ziadosti bola od 1. jula 2006 poskytnuta pomoc v hmotnej niidzi vo forme
davok a prispevkov na zaklade rozhodnuti Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Novych
Zamkoch, odboru socialnych veci a rodiny (dalej len Urad). Opodstatnenost’ a vyska davky

vychadzala z majetkovych pomerov, uvedenych v ziadosti.
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V ziadosti z 22. juna 2009 v casti "G. Bytové pomery ziadatela " je uvedené, Ze
zalobkyna spolu s manzelom byvaju v rodinnom dome, ktoré¢ho vlastnikmi st ich maloleté
deti. Pravdivost’ tohto tvrdenia v ziadosti potvrdila zalobkyna svojim podpisom. Rovnako
tiez potvrdila, ze je si vedoma pravnych nasledkov v pripade uvedenia nepravdivych udajov,
alebo neoznamenia pravne rozhodujucich skuto€nosti. V prilohe k ziadosti z 19. juna 2009
tiez uviedla, Ze je uZivatelkou rodinného domu v B., na ul. C. &. 46. Tuto skuto¢nost’ potvrdil
aj Obecny urad v B., ktory uviedol, Ze maloleté deti Zalobkyne nadobudli stavebny pozemok
v centre obce na H. ul. kazdy v jednej tretine. Nehnutel'nosti, ktoré deti zalobkyne ako osoby,
spolo¢ne posudzované pre posudenie naroku na davku v hmotnej ntidzi, neslazili Zalobkyni
a s nou spolocne posudzovanym osobam na byvanie, preto ich nebolo mozné povazovat’ za
nehnutelnosti, pri ktorych treba vylucit’, aby ich oban v hmotnej nidzi a fyzické osoby,
ktoré sa s ob¢anom v hmotnej niidzi spolo¢ne posudzuji, pomohli v hmotnej nidzi uzivanim
vlastného majetku, spravou vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prendjmom

vlastného majetku.

Aj ked’ od obcana a fyzickych osob, ktoré sa s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne
posudzuji, nemozno pozadovat predaj alebo prendjom nehnutelnosti, ktort uzivaji na
primerané trvalé byvanie, treba uviest, Ze novonadobudnuté nehnutelnosti spolo¢ne
posudzovanych osdb im na trvalé byvanie neslazili a ani nesusedili s nehnutel’'nost’ou, v ktorej
zalobkyna s rodinou byvali. Navyse u fyzickych osob, ktoré sa s obcanom v hmotnej nudzi
spolo¢ne posudzuju, sa na primeranost’ nehnutel'nosti uzivanej na trvalé byvanie neprihliada
vtedy, ak ob¢an a fyzicka osoba, ktora sa s obanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuje,

dovfsili dochodkovy vek. Tato podmienka v danej veci tieZ splnena nebola.

V rozhodnutiach o priznani pomoci v hmotnej nudzi bolo uvedené, ze tato pomoc
bola zalobkyni priznana na zaklade toho, Ze ziadatel’ka a spolo¢ne s iou posudzované osoby
si nemdzu pomoéct v hmotnej nidzi predajom alebo prenajmom vlastného majetku.
V' rozhodnutiach bola zalobkyna tiez upozornena na povinnost a na zodpovednost ako
obc¢ana v hmotnej nidzi uvedenu v § 29 zdkona o hmotnej nudzi pisomne ohlésit’ do dsmich
dni vSetky skutoc¢nosti rozhodujice na trvanie nadroku na davku a prispevky a na ich vyplatu
a tieZ na povinnost’ vratit’ davku a prispevky alebo ich cast’ zvySené o 10 % odo dna,

od ktorého nepatrili.
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Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyna minimalne do 6smich dni od registracie kiipnych
zmluv, na zdklade ktorych jej deti ako siou spolone posudzované osoby nadobudli
nehnutelnosti, ktoré mohli pouZzit’ na rieSenie hmotnej nudze bola povinnd nadobudnutie
nehnutel'ného majetku Zalovanej ohlasit’, ale napriek poskytnutému pouceniu tito povinnost

nesplnila, ¢o malo za nasledok, ze sa davky v hmotnej ntidzi vyplacali nepravom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nemohol zohladnit tvrdenia zalobkyne,
uvedené v zalobe, ktoru su takmer totozné s dovodmi odvolania, lebo nemozno zohladnit’ jej
namietky, ze majetok svojich deti, ktoré boli spolo¢ne s fiou posudzované pre potreby zistenia

hmotnej nidze na zmiernenie nepriaznivej socialnej situacie pouzit’ nemohla.

Dostato¢ne bolo preukazané, ze zalobkyna nesplnila zakonom uloZeni povinnost
ohlésit’ zalovanej skuto¢nosti, pravne vyznamné pre trvanie naroku na davku v hmotnej nidzi
a jej konanie malo preto za nasledok, ze davky socialnej pomoci boli vyplacané, hoci jej
nepatrili. Podl'a nazoru odvolacieho stidu zalobkyna bola v dostato¢nom rozsahu poucena aj
o nasledkoch neoznamenia iného prijmu nez su jej vlastné majetkové prirastky, nesplnila
svoju ohlasovaciu povinnost' a nemala aj nad’alej ndrok na davky socidlnej pomoc. Len
zalovany bol opravneny pred rozhodnutim o povinnosti vratit’ davku alebo jej Cast’ riesit’ aj
otazku, ¢i majetkovy prirastok spolo¢ne s iou posudzovanych o0sob mohol ovplyvnit' jej
odkazanost na socialnu pomoc, ato aj vtedy, ak Vv nadobudnutej nehnutelnosti mala
doZivotné pravo byvania ind osoba a jej deti sa v skutocnosti uzivania spravy uvedeného

majetku nemohli ujat’ a profitovat’ z neho.

Treba eSte pripomentt, Ze nezodpoveda skuto¢nosti namietka Zalovanej, Ze suhlas na
prejednanie veci bez nariadenia pojednavania nedala. V stidnom spise na ¢.1. 16 sa nachadza
podanie jej byvalého pravneho zéastupcu advokata JUDr. Jana lkrényho z 19. jula 2010,
Vv ktorom je uvedené Ze zalobkyna s prejednanim veci bez pojednavania sthlasi. Postupom
stdu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania jej preto nebola odnatd moznost

konat’ pred sudom.

Po preskiimani zdkonnosti a postupu rozhodnutia Zalovaného odvolaci sud preto
rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného zodpoveda

zakonu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanim napadnuty rozsudok Krajského
sidu v Nitre ako vecne spravny podl'a § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP potvrdil.

V odvolacom konani zalobkyna nebola uspe$nd, preto nema narok na nahradu trov
odvolacieno konania a uspesny zalovany narok na nahradu trov konania nema, preto sud
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 250k ods. 1 a § 246¢ OSP
Vv spojeni s § 151 ods. 1 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



