Najvyssisud 6 To 9/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Daniela Hudéka, V trestnej veci obzalovaného
M. G., pre prec¢in podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 21. februara 2013 v Bratislave, 0 odvolani obzalovaného proti rozsudku
Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo diia 25. aprila 2008, sp. zn.
BB-4T 15/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty

rozsudok vo vyroku o treste.

S prihliadnutim na § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany M. G. podla § 333
ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1/ Trestného zakona

odsudzuje ktrestu odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sid z ar a d’ u je obzalovaného

na vykon trestu odiiatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému u k | a d a trest

prepadnutia veci a to 5 000 (pattisic) Slovenskych korun (165,97 €).
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Podrla § 60 ods. 6 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Odovodnenie

Rozsudkom Speciadlneho sidu v  Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica
z 25. aprila 2008, sp. zn. BB-4T 15/2007, bol obzalovany M. G. uznany za vinného z pre¢inu
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. na skutkovom zaklade, Ze

dna 26. jula 2006 o 19.00 hod. v obci T. v okrese S. na pozemku v blizkosti kostola,
po tom, ¢o bol zadrzany prislusnikmi Odboru operativno-patracej ¢innosti Vychod Narodnej
jednotky boja proti nelegalnej migracii UHCP Prezidia Policajného zboru, npor. M. M.
anpor. S. G. pre podozrenie z trestnej &innosti, poskytol obom policajtom tplatok vo vyske
5 000 Sk s tym, aby ho pustili, akoze sa ni¢ nestalo, priCom im sl'uboval doniest’ aj vySsie

sumy a to také, aké budu chciet’, ak ho pustia, avsak policajti tento uplatok neprijali.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 355 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. 1/ Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestn¢ho zakona, § 42
ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody

na 6 (Sest’) rokov a 11 (jedenast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol obzalovany na vykon trestu odiatia

slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona, z dovodov § 42 ods. 2 Trestného zakona sud

ulozil obzalovanému aj penazny trest vo vymere 10 000 (desat’tisic) Slovenskych korun.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zdkona sud ustanovil pre pripad, ze by vykon penazného

trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, z dovodov § 42 ods. 2 Trestného zakona
std ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci, a to 1 kus mobilného teleféonu znacky
Nokia 6230, IMEI X. s ORANGE SIM kartou ¢islo X. s mobilnym telefonnym ¢islom X.
a 1 kus mobilného telefonu znacky Nokia 3120, IMEI X. s ORANGE SIM Kkartou cislo X.

s mobilnym telefénnym cislom X..
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Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sid obzalovanému ulozil tiez trest

prepadnutia veci a to 5 000 (pat'tisic) Slovenskych kortn.

Podl'a § 60 ods. 6 Trestné¢ho zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sidu Michalovce, sp. zn. 3T 12/2007, z 15. februara 2007 vo vztahu k obzalovanému G.,
ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, uznesenim zo diia 26. novembra 2009, sp. zn.
2 Tos 9/2008, podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. G. proti vysSie uvedenému

rozsudku ako neddovodné zamietol.

Na zaklade dovolania obzalovaného G. Najvyssi sid Slovenskej republiky,
ako sud dovolaci, rozsudkom zo dna 7. augusta 2012, sp. zn. 2 Tdo V 8/2012, z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 vyslovil,
ze uznesenim NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky zo dina 26. novembra 2009, sp. zn.
2 Tos 9/2008, bol poruseny zakon v ustanoveni § 292 ods. 4, § 293 ods. 5 Tr. por. Vv zneni
uc¢innom do 31. decembra 2009 a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd, a to v neprospech obzalovaného M. G..

VysSie citované uznesenie NajvySSieho stdu Slovenskej republiky zrusil a zrusil
zaroven aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvézujuce,

pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Najvyssiemu stdu, ako sidu odvolaciemu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

V oddvodneni tohto rozsudku dovolaci sud konstatoval, ze odvolaci sud pochybil,
ked” vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného, ked tohto na zasadnutie

predvolal a nebola u neho zachovana lehota na pripravu.
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V oddévodneni svojho rozsudku potom dovolaci sid zarovenn vyslovil jednoznacny
nazor, ze v danom pripade nezistil existenciu dalSich dovolacich dévodov, na ktoré

obzalovany v dovolani poukazoval.

Dovolaci sud vyslovil nazor, ze po zruSeni povodného uznesenia najvysSicho sudu,
ako sudu odvolacieho, bude jeho povinnostou znovu prerokovat odvolanie obvineného
vo¢i pdvodnému rozsudku Specidlneho sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica

z 25. aprila 2008, sp. zn. BB-4T 15/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po zruseni pdévodného uznesenia dovolacim

sudom dostal opdtovne do postavenia odvolacieho sudu.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, ze niet dovodu
na zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ani na zruSenie rozsudku podl'a § 316
ods. 3 Tr. por., preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchéadzalo, pricom mal na zreteli, ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1

Tr. por. a dospel pritom k zaveru, ze odvolanie obzalovaného je ¢iastoéne dovodné.

Vo vztahu ku skutkovym a pravnym zisteniam Specidlneho sidu ustdlenym
v napadnutom rozsudku je potrebné uviest, Ze su spravne a zakonné a prijatim vyhlasenia
obzalovaného nebolo porusené ziadne ustanovenie Trestného poriadku. Pokial namietal
obzalovany v dalSich odvolacich doévodoch nespravnu pravnu kvalifikaciu, popr. ze oba
skutky boli spachané v jednoCinnom stbehu, tak tito namietku nemozno akceptovat,
pricom poukazujeme na podrobné dovody uvedené na str. 5 uznesenia tunajSieho sudu

Z 26. novembra 2009, sp. zn. 2 Tos 9/2008, s ktorymi sa plne stotoziiujeme.

Odvolaci sud vsak pri rozhodovani o treste musel prihliadat, nielen na dobu, ktora
uplynula od spachania skutku (6 a pol roka), pri¢om viak na dizke konania ma svoj podiel
aj obhajoba, ale najmd na ta okolnost, ze vSetky tresty ulozené rozsudkom Okresného
sidu Michalovce, sp. zn. 3T 12/2007, zo dna 15. februara 2007 ma uz obzalovany
zo zékona zahladené. SkuSobna doba pri podmienecnom treste odnatia slobody trvala
do 15. augusta 2010, ¢o znamend, Ze dany trest ma obzalovany zahladeny najneskor

od 15. augusta 2012 (§ 50 ods. 6 Tr. zak.) a preto tento nebolo potrebné ani amnestovat
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Rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013. UloZeny penhazny trest
doplatil obzalovany dna 23. februara 2010 a trest prepadnutia veci bol vykonany
15. februara 2007, po pravoplatnosti citovaného rozhodnutia - k zahladeniu tychto trestov
doslo ich vykonanim (§ 92 ods. 2 Tr. zak.).

Z uvedeného dovodu, Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri rozhodovani o vymere
novo ulozeného trestu odnatia slobody v predmetnej veci, vychadzal z vyssie uvedenej
okolnosti, v désledku ktorej uz nemohol ukladat obzalovanému suhrnny trest a teda pouzit
tzv. asperaén zasadu (aj ked’ modifikovanti Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 28. novembra 2012 uverejneny pod ¢. 428/2012 Z. z.).

Tymto sa spodna hranica trestnej sadzby znizila z povodnych Sest’ rokov a desat
mesiacov na dva roky (pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
je trestna sadzba odnatia slobody stanovena na dva az pat’ rokov). PriCom odvolaci sud musel

prihliadat’ aj na jednu pol'ah¢ujticu okolnost’.

Pokial’ ide o dalSie vSeobecné zasady ukladania trestov, tieto su stanovené najma
v § 34 Trestného poriadku. Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit' ochranu
spolo¢nosti pred pachatel'om tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a stcasne inych odradi
od pachania trestnych Ccinov; trest zaroven vyjadruje mordlne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Funkciu ochrany spolo¢nosti plni trest tak vo¢i pachatelovi trestného Cinu,
vo¢i ktorému sa prejavuje moment represie (zabrdnenie v pachani trestnej cinnosti)
a moment individualnej prevencie (vychova k riadnemu zivotu), ako aj voci dalS$im
ob¢anom - potencialnym pachatel'om, voci ktorym sa prejavuje moment generalnej prevencie

(vychovné posobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Pokial’ ide o ndvrhy obhajoby smerujuce k tomu, aby sud obZalovanému ulozil trest
odnatia slobody nespojeny s jeho vykonom, je potrebné uviest’, Ze tieto nie st dovodné a trest
nespojeny s redlnym vykonom by nesplnil tlohu, ktord mu uklada zdkon. Tu je potrebné
konStatovat’ aj to, Ze trestné ¢iny korupcie vykazuji vysoky stupeni typovej nebezpecnosti

a kazdd moderna spolo¢nost’ spaja s nimi pomerne zdvazné nasledky.

Je nesporné, Ze korupcia, ¢i uz formou podplacania alebo prijimania tplatkov ohrozuje

pravny Stat, demokraciu a Tudské prava, podkopava dobrti vladu, slusnost a socidlnu
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spravodlivost, naruSa hospodarsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju a v konecnom

ddsledku ohrozuje stabilitu demokratickych institicii 1 moralne zaklady spolo¢nosti.

Trest nespojeny s jeho vykonom by v tomto pripade bol naozaj len symbolickym
a neplnil by svoju preventivno-vychovnii tlohu, najmid vo vztahu k spolo¢nosti
a potencialnym d’al§im pachatel'om. Preto odvolaci sid dospel k zaveru, ze ucel trestu
U obzalovaného bude dosiahnuty ulozenim trestu odnatia slobody v trvani troch rokov. Sud
pritom nemohol ponechat bez povSimnutia ani krimindlnu minulost’ obZzalované¢ho G..
Od r. 1997 do r. 2007 bol celkom Styrikrat odsudeny. Aj ked” uvedené odsudenia
ma uz zahladené, svedéi to o jeho sklone K pachaniu trestnej ¢innosti, ako aj o skuto¢nosti,

Ze tresty nespojené s vykonom trestu odiiatia slobody sa minuli u¢inku.

Nakol'ko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za timyselny trestny ¢in, sad
ho pre vykon trestu v zmysle § 48 ods. 2 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu

S minimalnym stupiiom strazenia.

Sud d’alej ulozil obzalovanému M. G. trest prepadnutia veci a to 5 000 Sk (165,97 €),

pretoze ide o vec, ktord bola pouzita na spachanie prejednavaného trestné¢ho Cinu.

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze povodny rozsudok Specialneho sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica vo vyroku o vine, okrem zruseného vyroku 0 uloZenom treste, zostal
nedotknuty, pretoze odvolaci senat najvyssieho sudu v tomto novom konani nezistil Zziadny
zakonny dovod na jeho zmenu.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 21. februara 2013
JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



