Najvyssi sad 2 Cdo 397/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : M. N.,
zivnostnik, so sidlom S., zastapeny JUDr. R. G., advokatom v T., proti zalovanej : M. M.,
byvajica L., o zaplatenie 180 000 K¢ istiny s prisl., vedenej na Okresnom side Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9 C 70/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 11. januara 2012 sp. zn. 17 Co 219/2011

takto:

Zr usSuje rozsudok Krajského sudu v Trencine z 11. januara 2012 sp. zn.
17 Co 219/2011 v ¢asti vyroku o trovach odvolacieho konania a v rozsahu zruSenia vec vracia

Krajskému sidu v Trencine na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom rozsudkom z 19. maja 2011 c.k.
9 C 70/2008-225 zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi na istine 180 000 K¢ do troch dni odo
diia pravoplatnosti rozsudku spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 180 000 K¢
za dobu od 1.7.2007 do zaplatenia. Ulozil Zalovanej nahradit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 1 865,36 € v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho

zastupcu zalobcu.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 11. januara 2012 ¢&.k.
17 Co 219/2011-267 potvrdil rozsudok okresného sadu. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Vyrok o trovach konania oddvodnil tym, ze v odvolacom konani bol
uspesny zalobca, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av§ak nahradu tychto trov si

neuplatnil spdsobom upravenym v ustanoveni § 151 ods. 1 O.s.p. a preto mu neboli priznané.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu do vyroku o trovach konania podal dovolanie

zalobca a ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 243b
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ods. 2 O.s.p. zmenil tak, ze mu priznd nédhradu trov odvolacieho konania vo vyske 293,70 €,
ktor¢ si zalobca v celom rozsahu riadne uplatnil v p6vodnom konani. Poukazal na ustanovenie
§ 151 ods. 1, 4 O.s.p. stym, ze odvolaci sid tieto nespravne pravne posudil a aplikoval
na skutkovy stav. Uviedol, Ze pravna Gprava jednoznacne nasvedCuje spravnosti zaveru, ze ak
za danych okolnosti sud druhého stupnia priznd odvolatel'ovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, za¢ne lehota na vycislenie tychto trov odvolatelovi plynut az
od vyhlasenia odvolacieho rozhodnutia. V jeho pripade vSak boli uz vy¢islené¢ v samotnom
pisomnom vyjadreni zalobcu zo dina 26.7.2011, ktory sa k ddvodom odvolania Zalovanej
vyjadroval. Napriek tejto skuto¢nosti a splnenia si svojich zakonnych povinnosti zo strany
zalobcu ohladom vycislenia nahrady trov odvolacieho konania, odvolaci sud Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a ani vecne svoje rozhodnutie nezdovodnil, aké
dovody ho viedli k aplikacii vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia tak, ze uspeSnému

zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Zalovana Vv pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla potvrdit' rozsudok

odvolacieho sudu vo vyroku o trovach odvolacieho konania ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, ¢i dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Zalobca svojim dovolanim vyslovne napada vyrok odvolacieho sudu 0 trovach
konania. Pripustnost’ dovolania proti Casti rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania treba
posudzovat’ podla § 239 O.s.p., nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré¢ ma
povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p. ato aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku
0 veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesnu
povahu a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie.
V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci

postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
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ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa
prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
V Casti o nahrade trov konania, a V tejto Casti ide o jedno z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie ani nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania Zalobcu zustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).
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So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd mozZnost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
& mu Ci u i iznava za uc j v Y

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to ze k odiatiu moznosti konat doSlo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd ide najmd vtedy, sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznéva.

O odnatiu moznosti Zalobcu pred sidom konat’ malo podl'a jeho ndzoru dojst’ tym, ze
odvolaci sid mu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, hoci ich vo svojom pisomnom

vyjadreni zo diia 26.7.2011 uplatnil a vy¢islil.
Dovolaci std dospel k zaveru, ze zalobca vytyka tito vadu konania doévodne.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje siid na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdér do troch pracovnych dni

od vyhlésenia tohto rozhodnutia.

Vy¢islenie trov konania je predpokladom na to, aby boli ucastnikovi priznané vsetky
trovy (§ 137 O.s.p.), ktoré v konani ucelne vynalozil. Obciansky sudny poriadok presne

stanovuje lehotu, v ktorej je ucastnik povinny trovy konania vy¢islit. Vzdy sa viaze



5 2 Cdo 397/2012

na rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa rozhodnutie vyhlasuje, je ucastnik povinny
vy¢islit’ trovy konania do troch pracovnych dni odo dna jeho vyhlasenia. Vy¢islenie trov musi
urobit’ U¢astnik bez toho, aby ho sid musel vyzvat’ na splnenie tejto povinnosti. Sud je
povinny vyzvat' Uastnika, aby vycislil trovy konania v zdkonom stanovenej lehote troch
pracovnych dni od doru€enia vyzvy iba v pripade, ze sa rozhodnutie nevyhlasuje (§ 168 ods. 1

a contrario).

V danej veci odvolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania, ¢o odovodnil
tym, ze nahradu tychto trov si neuplatnil spésobom upravenym v ustanoveni § 151 ods. 1

O.s.p.

Z obsahu spisu vSak dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud dna 11. januara 2012 verejne
vyhlasil rozsudok v predmetnej veci, ktorého sti€ast’ou bol aj vyrok o trovach konania v zneni
,Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.“ Na &.1. 254 predmetného spisu sa
nachadza podanie Zzalobcu (Vyjadrenie sa k odvolaniu zalovanej), ktoré bolo podané
elektronickou postou opatrené peciatkou Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom 27.7.2011,
je to iba prva strana vyjadrenia, d’alSie chybaji (bud’ boli dorucené na elektronicku podateliiu
a sa stratili, alebo neboli vobec dorucen¢), z obsahu ktorej je zrejmé, Ze zalobca navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil tak, Ze odvolanie Zalovanej
zamietne a sucasne zaviaze zalovanu aj k tihrade trov odvolacieho konania. Z uvedeného je
zrejmé, ze zalobca si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, aj ked’ tieto nevycislil
(zrejme boli vycislené v predmetnom vyjadreni, ktorého listy nie s sti€astou predmetného

spisu).

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca naplnil literu zakona (§ 151 ods. 1 O.s.p.) v Casti,
ked podal navrh a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania (vid’ ¢.1. 254 predmetného
spisu), postupom odvolacieho sidu mu vSak bolo znemoznené tieto trovy konania vycislit’
Vv prislusnej lehote najneskér do troch pracovnych dni od vyhldsenia rozhodnutia, ked
odvolaci sud vyhlasil rozhodnutie, ktorého stiiéastou je aj vyrok o trovach konania ,,Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.“ Totizto zdkonodarca v ustanoveni § 151
0ds. 2 O.s.p. stanovil, Zze ak ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaji, sid mu nahradu trov konania neprizna a ak ich v lehote podla odseku 1
nevycisli, a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania

tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
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Na zaklade uvedeného ma dovolaci sud za to, ze odvolaci sud mal vzhl'adom
na skutocnost’, ze v danej veci rozhodol rozsudkom, ktory vyhlasil a Zalobca podal névrh
na rozhodnutie o trovach, postupovat’ v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi
priznat nahradu trov odvolacieho konania (ked’ aj v dovodoch svojho rozhodnutia konstatuje,
ze zalobca bol v odvolacom konani UspeSny a ma pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania). Bolo by iba na Zalobcovi, ¢i by v zakonom stanovenej lehote trovy konania vy¢islil.
Tym, ze odvolaci sud takto nepostupoval, zat'azil svoje konanie vadou v zmysle § 237 pism.{/

O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt

povazovangé za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus$il rozsudok Krajského
sidu v Trencine z 11. januara 2012 sp.zn. 17 Co 219/2011 v casti vyroku O trovach
odvolacieho konania a Vv rozsahu zruSenia vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



