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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci zalobcov (v konani
stazovatelia) : 1. T.. B. M., nar. XX.XX. XXXX, 2. M. M., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX
I. XXX, obaja zastupeni: M & M Legal s. 1. o., Driefiova 27, Bratislava, proti zalovanému : Okresny
urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 2, Trnava o kasacnej staznosti zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/72/2017-110 zo dna 3. aprila 2019, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom neprizndva narok na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Na zaklade protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda ¢. Pd106/16/2201-8 zo dina
27.12.2016 (dalej aj ,,protest prokuratora") vydal Okresny urad Dunajskd Streda, katastralny odbor
(dalej aj ,,spravny organ prvého stupna" alebo ,,prvostupniovy spravny organ") dna 10.2.2017
rozhodnutie (€. k. : UP-1/2017), ktorym podla § 69 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok") a v zmysle § 22 ods. 1 pism. a/ a § 26
zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov vyhovel protestu prokuratora a
zrus§il vlastné opatrenie - zapis prevedenia geometrického planu €. 27/2016, evidované pod ¢. R-1291/16
na liste vlastnictva ¢. XXX v katastralnom uzemi I., ktoré bolo vykonané pod ¢. zmeny : 432/16 (dalej
aj ,,opatrenie").



2. Spravny organ prvého stupiia v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze diia 20.5.2016 vykonal na
zaklade ziadosti zalobcov, ktori st bezpodielovi spoluvlastnici parcely registra ,,E" ¢. 1174/4 orna pdda o
vymere 11 160 m2 v k. 0. 1., evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXX, do katastra nehnutelnosti zapis
prevedenia geometrického planu ¢. 27/2016 vypracovaného T.. P. G., ktory je technickym podkladom
na rozdelenie uvedenej parcely (nové parcelné ¢isla 293/172-192). Nakolko parcela registra ,,E" €.
1174/4 sa nachadza v tzv. extravilane, teda mimo zastavan¢ho uzemia obce, bolo na vykonanie zapisu
nevyhnutné predlozit’ dokaz o tom, Ze predmetna parcela tvori sucast’ uz schvaleného tzemného planu,
podla ktorého sa rozdeluje na ucely vystavby a to v zmysle § 24 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach a usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len ,,zakon ¢. 180/1995
Z.z."). Prvostupnovy spravny organ konStatoval, ze zapis opatrenia bol vykonany v rozpore s § 23 ods.
1 a§ 24 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z., nakolko opatrenie sa tyka pozemku uvedeného v § 21
ods. 1 tohto zdkona, ktorého drobeniu sa méa zamedzit, pricom podmienky niektorej z vynimiek zo
zakazu drobenia pol'nohospodarskej pody uvedenych v § 24 ods. 3 zakona, neboli splnené. Dotknuty
pozemok bol totiz v ¢ase vykonania zapisu zatial’ len predbeZne rezervovany na ucely buducej vystavby,
nie je vSak rozdeleny na vystavbu tak, ako to predpokladd ustanovenie § 24 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢.
180/1995 Z.z.

3. Proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu podali Zalobcovia odvolanie, ktoré Zalovany
rozhodnutim zn. OU-TT-OOP5-2017/009845 UPo1/2017 zo dina 20.4.2017 (dalej aj ,,rozhodnutie
zalovaného") zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia zalovany uviedol,
ze spravny organ prvého stupna uplne a dostatoéne zistil skuto¢ny stav veci a vyvodil z neho spravne
pravne zavery, pricom zdoraznil, ze pre posudenie veci je rozhodujlici stav existujuci v ¢ase vydania
rozhodnutia. Odvolaci organ mal k dispozicii schvaleny tizemny plan obce I. v zneni zmien a doplnkov
¢. 01/2014, pricom i z jeho grafickej Casti jednoznacne vyplyva, Ze dana lokalita parcely registra ,,E" €.
1174/4 (resp. novovzniknutych parciel registra ,,C" ¢. 293/172-192) je oznacena ako lokalita (16), ¢o je
oznac¢enie lokality ako vyhlad do buducnosti, resp. navrh vo vyhl'adovej etape a nie ako lokalita uz
ur¢ena schvalenym tzemnym planom obce na dany ucel. Odvolaci organ nespochybnil, Ze predmetné
pozemky su sice ur¢ené na byvanie v rodinnych domoch, avSak na tento ucel su iba predbezne
rezervované a musia prejst’ procesom d’alSicho spracovania, prerokovania a schvalovania tychto zmien a
doplnkov izemného planu obce prislusnymi dotknutymi organmi, ¢o vyplyva z § 31 ods. 2 zakona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Stavebny zékon").

4. Zalovany konstatoval, Ze v zmysle ustanoveni Stavebného zakona o uzemnoplanovacej dokumentécii
(§ 8 - § 31 stavebného zakona) na to, aby mohlo dojst k aplikacii vynimky z drobenia
pol'nohospodarskej pddy podla § 24 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 180/1995 Z.z., je potrebné bud’ schvalit’
uzemny plan obce v zneni navrhovanych zmien a doplnkov, alebo preukézat’ udelenie individudlneho
sthlasu v zmysle § 15 ods. 1 uvedeného zdkona. Nakolko k naplneniu ani jedného z uvedenych
predpokladov nedoslo, je podla Zalovaného nutné ucel vyplyvajici z aktualneho izemného planu pre
danu lokalitu parciel nad’alej povazovat' len za perspektivu zaradeni na dalsi proces a nasledné
schvalovanie.

1.
Konanie pred spravnym sudom

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podali Zalobcovia v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,krajsky sud") a navrhovali rozhodnutia spravnych orgdnov oboch stupiov zrusit’. V spravnej
zalobe poukézali na uzemnoplanovacie informécie obce I. zo diia 16.5. 2016, 6.6. 2016 a 12.9.2016, z
ktorych vyplyva, Ze predmetné pozemky st uréené na ucely vystavby, priCom potvrdenie o tom vydal
organ s pravomocou takéto potvrdenia vydavat. Zalobcovia vytykali nespravnu aplikaciu zdkonnych
ustanoveni zo strany Zalovaného, ktory nad ramec svojej pravomoci posudzuje ,kvalitu"
uzemnoplanovacej dokumentécie, hoci takuto pravomoc nemé. Zékon ¢. 180/1995 Z.z. podla zalobcov
nerozli§uje a v ustanoveni § 24 ods. 3 pism. a/ nespomina budicu vystavbu, rezervovanie na vystavbu
¢i vyhlad, ale uvadza len ,rozdeluje sa na ucely vystavby", pricom tato jedina zdkonom vyzadovana



podmienka, teda el vystavby bola potvrdena predloZzenou tizemnoplanovacou informaciou i vyjadrenim
Okresného tiradu, odboru vystavby a bytovej politiky zo dna 13.10.2016. Oddvodnenie rozhodnutia
zalovaného povazovali zalobcovia za vnitorne protire¢iace, nelogické a nespliajuce poziadavku § 47
Spravneho poriadku.

6. Zalobcovia tiez poukazali na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
8Szf/5/2014 zo dna 29.1.2015, z ktorého podla ich ndzoru vyplyva, Ze je irelevantné, €i je na
dotknutych parcelach za sucasného stavu mozné okamzite stavat, podstatnou skutocnostou je, ¢i si
urc¢ené uzemnoplanovacim orgdnom na cely vystavby.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut’, pri¢om zotrval na dévodoch napadnutého
rozhodnutia a zavere, ze parcela ,,E" KN ¢. 1174/4 v k. 0. 1. je v tzemnom plane obce 1. sucastou
lokality zaradenej v polozke ,,vo vyhlade", ¢o znamena, Ze eSte nie je pozemkom platne uréenym na
vystavbu.

8. Krajsky sud vyhlasil dia 3.4.2019 rozsudok, ktorym zalobu zamietol a Zalovanému néhradu trov
konania nepriznal. Stotoznil sa s ndzorom spravnych organov, ze urcenie lokality na vystavbu vo
vyhlade neznamena, Ze dané pozemky st urcené na vystavbu, ale predstavuje len predbezny predpoklad
stavebného Uradu, Ze v buducnosti tieto lokality buda na zéklade navrhu zmeny uzemného planu urc¢ené
na vystavbu. Musia vSak eSte prejst procesom dalSicho spracovania, prerokovania a schvalovania
tychto zmien a doplnkov tizemného planu obce prislusnymi dotknutymi organmi v zmysle § 31 ods. 2
Stavebného zdkona. Preto je opatrenie spravneho organu prvého stupnia zo diia 20.5.2016 a to zapis
prevedenia geometrického planu v rozpore s § 23 ods. 1 a § 24 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z.

I11.
Kasacna staznost’

9. Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia (d’alej len ,,st'azovatelia") v€as kasacnu staznost’ z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len
»3.8.p.") a navrhli rozsudok krajského sudu zrusit’ a vratitt mu vec na dalSie konanie alebo rozsudok
zmenit' a zru$it rozhodnutie prdvnych organov oboch stupiiov a vratit vec zalovanému na dalSie
konanie.

10. Nespravnost v pravnom posudeni veci krajskym stdom videli v tom, Ze z predlozenych
uzemnoplanovacich informécii obce 1. je podla ich ndzoru nesporné, ze dotknuté parcely su ur¢ené na
ucely vystavby na zdklade pravoplatného tzemného planu obce ¢. 1-01/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 7.10.2014. Mali za to, Ze vynimka stanovend v § 24 ods. 3 pism. a/ zakona ¢.
180/1995 Z.z., podla ktorej sa nepostupuje v zmysle § 23 ods. 1 uvedeného zakona, ak sa pozemok
uvedeny v § 21 ods. 1 rozdeluje na Gcely vystavby, bola splnena. Tuto skutoénost’ krajsky stid podla
nazoru st'azovatelov nezohl'adnil a nereflektoval.

11. Stazovatelia tiez poukazali na rozhodnutie Najvy$sicho stidu vo veci sp. zn. 8Szf/5/2014 zo dina
29.1.2015, z ktorého vyvodili, Ze pri definovani stavebného pozemku (§ 43h ods. 1, 2 Stavebného
zakona) zakon nerozli§uje, ¢i ide o rozvojovi, navrhovi alebo vyhladovu etapu alebo ¢i je okamzite
mozné na pozemku zacat’ stavat’, ale ¢i su parcely ,,ur¢ené na ucely vystavby". Ak teda izemny plan
obce urci Cast’ uzemia na ucely vystavby, ide o stavebné pozemky, priCom v sudenej veci bolo podla
stazovatel'a bez pochybnosti preukazané, ze dotknuté parcely st podla tzemného planu uréené na
vystavbu.

12. Za nespravny procesny postup krajského sudu porusujuci procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, stazovatelia oznacili skuto¢nost, ze krajsky std neoddvodnil
svoj nazor, preco by predlozend uzemnoplanovacia dokumentacia nemala byt podkladom pre zapis



opatrenia a aké nedostatky predlozend dokumentacia mala.

13. Wtykali tiez krajskému sudu i spravnym organom, Ze sa nezaoberali podstatnou skuto¢nostou, ze
parcela registra ,,E" ¢. 1174/4 sa tyka dvoch casti uzemného planu obce I., konkrétne lokality (16) a
lokality (20). Rozdiel podl'a stazovatelov spoc¢iva v tom, Ze lokalita (20) je uvedena ako navrh, lokalita
(16) je uvedena ako vyhlad. Krajsky sud teda podla staZovatelov dve kvalitativne odlisné Casti jednej

parcely zaradil do rovnakého druhu, aj ked’ st podla tzemného planu odliSne zadefinované.
14. Zalovany sa k obsahu kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

V.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢né st'aznost’ bola podana opravnenymi osobami v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacnéd staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
S.s.p. zamietol.

16. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov, ktorymi je kasaény sud viazany (§ 453 ods. 2
S.s.p.), pripadlo kasacnému stdu v suvislosti so zakonnostou zruSenia zapisu opatrenia posudit’
predovSetkym spravnost’ aplikdcie vynimky zo zadkazu drobenia polnohospodarskej pody v pripade
rozdelenia pozemku na Ucéely vystavby v zmysle § 24 ods. 3 pism. a/ zadkona ¢. 180/1995 Z.z. Tuto
vynimku Zalovany v zhode s krajskym stdom vyklada tak, ze zapis opatrenia o rozdeleni parcely registra
»E" parc. ¢. 1174/4 geometrickym planom na parcely registra ,,C" ¢. 293/172-192 v k. 0. 1. by bolo
podla zdkona mozné vykonat' len vtedy, ak by v case rozdelenia bola oznaCena parcela registra ,,E"
urcend platnym Uzemnym plainom obce [. na zastavanie. Inymi slovami, Ze zdkaz drobenia
pol'nohospodarskych pozemkov sa neaplikuje az vtedy, ked’ pozemky majice sa rozdelit’ su definitivne
uréené na vystavbu platnym a zavdznym tzemnym planom obce. Naproti tomu stazovatelia tvrdia, ze
pre naplnenie vynimky zo zédkazu drobenia pozemkov pre ucely vystavby postacuje i perspektivne
urcenie polnohospodarskej pddy na ucely vystavby potvrdené uzemnoplanovacou informaciou obce.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zaujme ochrany vinic nachadzajicich sa mimo zastavaného tizemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat’ len podl'a tohto zdkona.

Podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, nemdze na zdklade
pravneho tkonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut’ rozdelenim jestvujicich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak
ide o pol'nohospodarsky pozemok, a lebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

Podla § 24 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z. podla § 22 a 23 sa nepostupuje, ak sa pozemok
uvedeny v § 21 ods. 1 rozdeluje na ucely vystavby alebo na iné ti¢ely, na ktoré by ho bolo mozné
vyvlastnit’, alebo sa pozemok rozdeluje podl'a projektu pozemkovych uprav.

17. Kasaény std poukazuje na to, Ze v ¢ase rozhodovania o zapise geometrického planu rozdelujiceho
parcelu registra ,,E" ¢. 1174/4 do katastra nehnutelnosti (i v ¢ase rozhodovania o proteste prokuratora),
bol tento pozemok klasifikovany ako ornd péda mimo zastavaného tzemia obce I.. Zo skutkovych
zisteni spravnych organov vyplyva, Ze obec v pripravovanej zmene uzemnoplanovacej dokumentécie
vyhladovo uréila pozemky v danej lokalite na zastavanie rodinnymi domami. Skuto¢nost’, ze obec
pripravuje navrh zmien Uzemného planu, v ktorom urcila polnohospodarske pozemky na ucely
vystavby, nespochybnil ani zalovany ani spravny organ prvého stupiia, ktory pdvodne vykonal dia
20.5.2016 zapis opatrenia do katastra nehnutelnosti, pri€om vychadzal z predlozenej izemnoplanovacej
informécie obce I..



18. Takisto Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie izemného planovania,
ktory na useku $tatnej spravy izemného planovania vstupuje do procesu obstaravania tzemného planu
obce a jeho zmien a metodicky usmeriiuje ¢innost’” obce na useku tzemného planovania (§ 4 ods. 1
pism. a zakona ¢. 608/2003 Z.z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie)
potvrdil, Ze pozemky registra ,,C" ¢. 293/172-192 v k. 0. 1. st v platnej izemnoplanovacej dokumentacii
obce I. zaradené v lokalite (16) ur¢enej na byvanie v rodinnych domoch, av8ak aZ vo vyhladovej etape.
Ide pritom o orgén $tatnej spravy, ktory schval'uje izemny plan obce i jeho zmeny, teda bez rozhodnutia

ktorého sa neméze ziadna zmena uzemného planu prijata obcou povazovat’ za platnil a zavéaznu.

19. V3etky vo veci konajlice organy (od prokuratora az po krajsky sud) teda jednotne konStatovali, Ze
predmetné pozemky st sice v izemnom plane obce zahrnuté do lokality urc¢enej na byvanie v rodinnych
domoch, av§ak len vo vyhl'adovej etape a musia eSte prejst’ procesom spracovania a schvalenia zmien a
doplnkov izemného planu obce prislu§nymi dotknutymi organmi.

Podla § 22 ods. 1 Stavebného zikona prerokovanie navrhu tzemnoplianovacej dokumenticie oznami
organ uzemného planovania, ktory obstarava tzemnopldnovaciu dokumentaciu, verejnosti spésobom v
mieste obvyklym. Navrh izemnoplanovacej dokumentacie musi byt vystaveny pocas 30 dni na verejné
nahliadnutie. Verejnost’ je opravnend podat’ pripomienky k navrhu tizemnoplanovacej dokumentacie do
30 dni odo dia oznamenia.

Podla § 24 Stavebného zdkona organ uzemného planovania, ktory obstardva tzemnoplanovaciu
dokumentaciu, predlozi schvalujicemu orgénu spravu o prerokovani izemnoplanovacej dokumentécie
spolu s vyhodnotenim vSetkych stanovisk a pripomienok a s nadvrhom na rozhodnutie o namietkach a
pripomienkach, navrh tzemnoplanovacej dokumentacie a navrh vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktorym sa vyhlasuje zavdzna ¢ast’ uizemnoplanovacej dokumentacie.

Podla § 27 ods. 3 Stavebného zédkona obec schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zavdzné
Casti vyhlasuje vSeobecne zavdznym nariadenim. Podla ods. 6 schvélend twzemnoplanovacia
dokumentacia je v urCenom rozsahu zaviaznym alebo smernym podkladom na vypracovanie a
schvalovanie d’alSej uzemnoplanovacej dokumentacie, na tizemné rozhodovanie a na vypracovanie
dokumentacie stavieb.

Podla § 31 ods. 1 veta prva Stavebného zakona zmeny alebo doplnky zavédznej Casti uzemnoplanovacej
dokumentacie schval'uje organ, ktory schvalil pdvodnu tizemnoplanovaciu dokumentaciu. Podla ods. 2
pri obstaravani zmien a doplnkov uzemnoplanovacej dokumentacie sa postupuje podla ustanoveni § 22
az 28 primerane.

20. Stazovatelia sa mylia ked’ tvrdia, Ze zakon nerozli§uje, ¢iide o rozvojovu, nadvrhovu alebo vyhladovi
etapu alebo ¢i je okamzite mozné na pozemku zacat’ stavat’, a ze podstatné je, ¢i su parcely ,,ur¢ené na
ucely vystavby". Z citovanych ustanoveni Stavebného zakona je zrejmé, ze o ti€elovom urceni vyuzitia
svojho uzemia nerozhoduje obec Uplne autonémne. Kazdé zmena uzemného planu obce musi prejst’
procesom nového prerokovania a schvalovania a nasledného vyhlasenia. Nemozno popriet, ze tento
proces moze byt zdihavy a komplikovany, pretoze do neho vstupuji so svojimi stanoviskami dotknuté
organy, vlastnici pozemkov i verejnost’. Je vS§ak nutné zotrvat’ na tom, Ze az jeho ukoncenim zdkonom
predpisanym spdsobom vstupuje novy uzemny plan obce (resp. jeho zmeny) do platnosti a stava sa
zavdznym nastrojom funkéného vyuzitia izemia obce aj pokial ide o urcenie, ktoré lokality budu vyuzité
na ucely vystavby.

21. Napriek tomu, ze staZovatelia opakovane predkladali v konani o proteste prokuratora
uzemnoplanovacie informacie obce I. o tom, Ze predmetné pozemky vo vlastnictve stazovatelov su
uréené na vystavbu, ukazala sa tato informacia ako nespravna. Ani obcou deklarovany umysel zaradit’
dotknuté lokality izemnym planom obce do rozvojového uzemia a vyuzit' ich na ucely zastavanie
rodinnymi domami, bez reSpektovania zakonom stanovenych postupov pri spracovani a schvaleni zmien
a doplnkov izemného planu obce, nesta¢i pre zaver, ze ide o pozemky urcené na vystavbu.



w

22. V ¢ase vykonania zapisu opatrenia bola parcela registra ,,E" ¢. 1174/4 polnohospodarskym
pozemkom, pre ktory platil rezim zékazu drobenia v zmysle § 21 a § 23 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.,
pricom podmienky pre aplikdciu vynimky z tohto zakazu podla § 24 ods. 3 pism. a/ tohto zdkona z
vysSie uvedenych dévodov splnené neboli. Preto krajsky std postdil vec po pravnej stranke spravne,
ked’ sa stotoznil so zaverom zalovaného, Ze predmetné pozemky v Case zapisu opatrenia neboli platnym
uzemnym planom obce Hviezdoslavov ur¢ené na vystavbu.

23. Kasacny sud povazuje za potrebné pristavit' sa tiez pri legélnej definicii pojmu stavebny pozemok,
ktoru vymedzuje Stavebny zakon v § 43h tak, ze stavebnym pozemkom sa rozumie ¢ast’ izemia ur¢ena
uzemnym planom obce alebo uzemnym planom zoény alebo uzemnym rozhodnutim na zastavanie a
pozemok zastavany stavbou (ods. 1). V tizemnom plane obce alebo izemnom plane zoény v8ak mozno
ur¢it’ za stavebny pozemok i nezastavany pozemok, ktory je sucastou polnohospodarskeho pddneho
fondu alebo lesného podneho fondu, ak st splnené podmienky na jeho trvalé vynatie z
pol'nohospodarskeho pddneho fondu alebo z lesného podneho fondu, alebo ak je v zastavanom tizemi
(ods. 2).

24. Polnohospodarsky pozemok mdze sluzit na iné ako polnohospodéarske ucely len na zéklade
rozhodnutia prislusného pozemkového uradu o jeho vynati z polnohospodarskeho pddneho fondu.
Rozhodnutie o vynati zasiela pozemkovy urad organu spravy katastra, ktory zapiSe pozemok vynaty z
fondu do katastra nehnutelnosti ako ostatni plochu. Takyto pozemok strdca charakter
pol'nohospodarskeho pozemku a neplati preni zdkaz drobenia podla zdkona ¢. 180/1995 Z.z. Pred
vynatim polnohospodérskeho pozemku z fondu mozno podla Stavebného zdkona povazovat’ i takyto
pozemok za stavebny, avSak len ak ho obec vo schvalenom uzemnom plane urc¢ila na zastavanie a
zaroven ak su pri tomto pozemku splnené podmienky pre jeho vynatie z polnohospodarskeho pddneho
fondu.

25. Kuvalifikaciou polnohospodarskeho pozemku ako stavebného na ucely zékona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty na zaklade jeho ur€enia na vystavbu platnym tizemnym planom obce sa zaobera
i v kasa¢nej st'aznosti spomenuté rozhodnutie Najvyssicho sudu vo veci 8Szf/5/2014 zo dna 29.1.2015.
I v tomto pripade sa uvazuje s polnohospodarskym pozemkom ako stavebnym na danové ucely za
situacie, ked’ takyto pozemok urcuje na zastavanie platny izemny plan obce. Prave v tom sa li§i uvedeny
pripad od sudenej veci, v ktorej urCenie predmetnych polnohospodarskych pozemkov na ucely
vystavby upravoval tuzemny plan obce 1. v ¢ase rozhodovania spravnych organov len vo vyhladove;j
etape.

26. Pokial’ ide o staznostny bod, v ktorom st'azovatelia namietali porusenie prava na spravodlivy proces
nedostatoénym odovodnenim rozsudku krajského sudu, tento povazoval senat kasacného sudu za
nedovodny, pretoze krajsky sid v rozsahu namietanom spravnou zalobou oddvodnil svoje zavery sice
struéne, avSak spdsobom, ktory poskytol kasaénému stdu dostatocny priestor pre ich preskimanie v
rozsahu st'aznostnych bodov.

27. Otazkou rozli§enia oznacenia ¢asti pozemkov vo vlastnictve st'azovatelov, ktoré maju byt z hl'adiska
uzemného planu obce posudzované ako navrh - lokalita (20), resp. ako vyhlad - lokalita (16), a ktoré
mal krajsky sud podla stazovatelov napriek tymto odliSnostiam zaradit’ do rovnakého druhu, sa kasa¢ny
sud bliz§ie nezaoberal, pretoZe tieto skuto¢nosti stazovatelia neuviedli v Zalobnych bodoch a preto je
kasac¢na staznost’ v tejto ¢asti nepripustna (§ 439 ods. 3 pism. b/ S.s.p.).

28. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a tvah kasacny sud nepovazuje st'aznostné body kasacnej
st'aznosti za opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.

29. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netispech stazovatelov v kasa¢nom konani im nepriznal prdvo na
nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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