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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. Y., byvajucej v T., proti zalovanému Statnemu
inStitatu odborného vzdelavania, so sidlom v Bratislave, Bellova ¢. 54/a, o neplatnost vypovede z
pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 17 Cpr 21/2018, o navrhu
zalobkyne na prikdzanie sporu inému stdu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu je prislusny Okresny sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie) predlozil spor vedeny pod sp. zn. 17 Cpr
21/2018 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky s tym, Ze Zalobkyna podala diia 10. augusta 2018 na
Okresny sud KoSice II zalobu, ktorou sa voc¢i zalovanému domahala ur€enia neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru. Diia 21. septembra 2018 vSak Okresny sud KoSice II postupil vec vedenu pod sp.
zn. 11 Cpr 36/20118 Okresnému sudu Bratislava III, nakol’ko mal za to, ze vSeobecnym sudom
zalovaného je sud, v obvode ktorého ma pravnicka osoba adresu sidla, a teda mal za zrejmé, ze v konani
bola dana kauzalna prislu§nost’ patriaca Okresnému stdu Bratislava I11. Nasledne zalobkyna vo svojom
podani z 2. novembra 2018 podala namietku proti uvedenému postipeniu veci a ziadala, aby konajuci
sud vyhodnotil moznosti ur¢enia osobitnej miestnej prisluSnosti sudu z pohl'adu ustanovenia § 19 pism.
¢/ CSP, v zmysle ktorého mala za to, ze miestne prislusnym na konanie v tomto spore je Okresny sud
Kosice II, nakolko podla pracovnej zmluvy je jej miesto vykonu prace v KoSiciach, pretoze sidlo
organizac¢nej zlozky pdvodne Zalovaného - Narodného ustavu celozivotného vzdelavania je umiestené v
tomto meste. Pre uvedeny pripad ziadala aplikovat’ aj ustanovenie 39 CSP.

2. Zalovany sa k predmetnému navrhu Zalobkyne nevyjadril.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze navrh zalobkyne posudzovany z doévodu
osobitnej miestnej prisluSnosti ur¢enej podla § 19 pism. ¢/ CSP nie je dovodny.

4. V zmysle vyss§ie uvedeného dovolaci stid poukazuje na skuto¢nost, ze konanie sa uskutoénuje na tom



sude, ktory je na prejednanie prislusny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislusnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti v ¢ase
zaCatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§ 36 ods. 2 CSP). Na konanie v
prvej inStancii je prislusny okresny std, ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 12 CSP).

5. Podla § 19 pism. ¢/ CSP namiesto v§eobecného sudu pravnickej osoby si méze zalobca uplatnit’ svoj
narok aj na sude, v obvode ktorého je umiestnena organizaéna zlozka pravnickej osoby, ktora je
zalovanym, ale len za splnenia podmienky, Ze sa spor tyka tejto zlozky.

6. Na konaniec v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, $trajku a vyluky su prislusné sidy podla § 23 pism. a/ az h/ CSP.

7. Individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vzt'ahov (§ 316 ods.
1 CSP). Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak stvisi s individuadlnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 2 CSP). Individualnost’
pracovnopravnych sporov s a prejavuje tym, z e vzdy ide o konkrétny vztah medzi konkrétnym
zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vzt'ah vznikd vzdy medzi konkrétnymi subjektmi.

8. V danom pripade ide o individualny pracovnopravny spor, v ktorom sa zalobkyna (zamestnanec)
domaha voci zalovanému (zamestnavatel) neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela. Ide o individudlny pracovnopravny spor, o ktorom kona a rozhoduje podla § 23 CSP
sud kauzalne prisluSny. Pri existencii kauzalnej prislu$nosti je miestne prislusnym sud, ktory je zaroven
kauzalne prisluSnym v danej veci. Ked’ze CSP nemé Ziadne Specidlne ustanovenia, podla ktorych by sa
urcil kauzalne prislusny sud v pripade, ak nie je zaroven aj miestne prisluSnym sudom, urcujicim bude,
do ktorého obvodu kauzalne prislusného studu (obvodu krajského stidu) spada inak v§eobecne uréeny
miestne prislusny sud. Kauzalna prislusnost’ tak v tomto pripade nahradi miestnu prislu§nost’. Z tohto
dovodu treba vychadzat’ najskoér z ustanoveni CSP upravujucich miestnu prisluSnost’ sadov a nasledne
urcit’, ¢i takto urCeny miestne prislusny sud je vo veci sucasne aj kauzalne prisluSnym, pripadne do
ktorého obvodu kauzalne prislusného stidu takto ur¢eny miestne prislusny std spada.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna podala predmetnti Zalobu na Okresny sud KoSice 11, avSak ten
postupil vec na Okresny sud Bratislava 111 ako stdu prislusnému podla § 23 pism. a/ CSP. Okresny sud
Bratislava III postapil nésledne spis dovolaciemu sudu na rozhodnutie o prikdzani sporu z toho dovodu,
7ze zalobkyna namietala skutoCnost, Ze zalovanym je pravnickd osoba (zamestnavatel), ktorého
organizacna zlozka je umiestena v obvode Krajského sudu v KoSiciach, preto je miestne prislusnym
studom na konanie Okresny sud Kosice II (§ 19 pism. ¢/ CSP).

10. O pripad osobitnej miestnej prislu§nosti uvadzanej zalobkyiou podla § 19 pism. ¢/ CSP ide vtedy, ak
si zalobkyna uplatnila svoj narok na sude, v obvode ktorého je umiestnena organiza¢na zlozka pravnickej
osoby, ktora je zalovanym, ale len za splnenia podmienky, Ze sa spor tyka tejto zlozky a ktory si Zalobca
ako aktivne legitimovany subjekt takto zvolil. O takyto pripad vSak v danom spore nejde. Pri uréeni
kauzalnej prislu$nosti konkrétneho sudu je teda smerodajna miestna prislusnost’ (§ 13, § 14 CSP), ktora
sa vztahuje na osobu zalovaného. Preto miestne prislusny sud moze byt ureny len podla kritérii
danych § 13 a nasl. CSP upravujiicich v§eobecnt miestnu prisluinost. Zalovany ma sidlo v obvode
Okresného sudu Bratislava III, preto je podla § 15 ods. 1 CSP v spojeni s § 23 pism. a/ CSP na konanie
v spore miestne a kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava 111, ako sud kauzalne prislu$ny pre obvod
Krajského stdu v Bratislave, do ktorého kraja sidlo Zalovaného patri.

11. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze v konani nevzhliadol ani splnenie podmienok na postupenie
spisu Okresnému sudu KoSice II z dovodu vhodnosti.

12. Podla § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno na navrh ktorejkol'vek
zo stran spor prikazat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu, ktorému sa ma spor prikazat. V



tomto pripade je Okresnému stdu KoSice II a Okresnému suadu Bratislava III najblizSie spolocne
nadriadeny Najvyss§i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

13. Prikézanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zikonného sudcu (Cl 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
stdu. Ugelom institatu delegicie z dovodu vhodnostije predovsetkym zabezpetenie hospodarnosti
konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegdcie mézu mat v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak
osobnt, zdravotnil, socidlnu ¢i finan¢nl. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze
vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych Kritérii, musi
mat’ v8ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

14. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma4 i stanovisko ostatnych subjektov konania. Skuto¢nost, ktorou
zalobkyna odévodnila vhodnost fiou navrhovanej delegicie sporu, nevykazuje charakter takej
vynimo¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze
pripadné problémy s prekondvanim vaéSich vzdialenosti za ucelom dostavenia sa na sud su vo
v§eobecnosti skor bezné, k ¢omu dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze vysluch stran sporu ¢i
svedkov zdrzujucich sa v obvode iného sudu méze miestne prislu$ny sud zabezpecit’ aj prostrednictvom
doziadania (§ 104 ods. 1 prva veta CSP).

15. Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne

na postupenie spisu nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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