Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S70/219/2015

Identifikacné Cislo spisu: 3014200803

Datum vydania rozhodnutia:  22.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:3014200803.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.,
zastipeného JUDr. Janom Cervenianskym, advokatom so sidlom v Trenéine, Nad Teheliiou 2888/26,
proti zalovanému: Okresny urad Tren¢in, Hviezdoslavova 3, TrenCin, o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 30. jula 2014, ¢.j. UPo 1/2014, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 11S/29/2014-37 zo dna 14. jula 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 115/29/2014-37
zo dna 14. jula2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim zo diia 14.07.2015 sp.zn. 115/29/2014-37 zastavil
konanie o zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna 30.07.2014 ¢.j. UPo 1/2014 (ktorym sa
nevyhovelo protestu prokuratora) a ti¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dévodmi pre
zastavenie konania bol nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu na podanie Zaloby proti rozhodnutiu o
nevyhoveni protestu prokuratora, pretoze jeho subjektivne prava neboli v konani o proteste prokuratora
porusené. Krajsky sud v Tren¢ine uviedol, ze rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora nepodlicha
sudnemu prieskumu na zaklade druhej hlavy piatej ¢asti zakona ¢. 99/1963 Zb. (d’alej len ,,0.s.p.).
Proti tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v Trenéine podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, pripadne aby vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, a aby
zaviazal zalovaného na nahradu trov konania a trov pravneho zastpenia.

Zalobca vo svojom odvolani nepovazoval za vyznamné, ze prokurator nevyuzil svoje pravo na podanie
zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Za zasadnu otazku celého sporu

povazoval okolnost’, ¢ije dedi¢ po zosnulej E. F. aj v stcasnosti vlastnikom nehnutelnosti.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246a a § 250ja O.s.p. preskimal
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet.

K namietke zalobcu, Ze zasadnou otdzkou celého sporu je uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam
odvolaci sud uvadza, Ze tato otazka je predmetom iného konania vedeného pred stidnymi organmi
Slovenskej republiky.

Predmetom sporu je totizto otazka aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o preskumanie
rozhodnutia spravneho organu, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora. Protest prokuratora je
upraveny v ustanoveni § 69 Spravneho poriadku a v zdkone ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire), konkrétne v ustanoveniach § 22 - § 27. Aj ked’
Spravny poriadok expressis verbis neuvddza, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, je potrebné vychadzat zo systematického zaradenia
tohto inStitatu v ramci spravneho poriadku a zaroven z ustanovenia § 27 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o
prokuratire. Protest prokuratora je jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokuritor
vykonava vo vzt'ahu k orgdnom verejnej spravy. Na zaklade toho mo6ze prokurator podat’ protest proti
pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktorym bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne
zavdzny pravny predpis, a ktorym boli zaloZené, zmenené alebo zruSené prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b. Zaroven nejde o navrhové konanie, t.j. prokurator moéze podat’
protest na zaklade vlastnej dozorovej ¢innosti alebo na zaklade podnetu ucastnikov spravneho konania;
preto moze protest prokuratora smerovat aj proti voli u€astnika. Protest prokuratora sa podava na
organ, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal. Nasledne spravny organ, ktorého rozhodnutie bolo
napadnuté protestom, moz protestu prokuratora uplne vyhoviet, alebo ho postipi svojmu nadriadenému
spravnemu organu najblizSicho vyssSicho stupna. Vysledkom moéze byt vyhovenie alebo nevyhovenie
protestu prokuratora. Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mdzu uc€astnici konania odvolat’ alebo
podat’ rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Ak bezprostredne nadriadeny orgén nevyhovie
protestu prokuratora, modze prokurator podat na sud Zzalobu na preskimanie zakonnosti tohto
rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Wkonatelnost' rozhodnutia, proti ktorému bol podany
protest, sa neodklad4 uplynutim lehoty ustanovenej na vybavenie protestu; ak vSak bol protest podany aj
proti nariadeniu alebo uskuto¢iiovaniu vykonu rozhodnutia, d’alsi vykon rozhodnutia sa podanim
protestu odklada az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o proteste. Protest prokuratora je teda
pravnym aktom, na zaklade ktorého moéze organ, ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu
vyhoviet' alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu o proteste prokuratora nie je bezprostrednym
rozhodnutim o pravach, pravom chranenych z&ujmoch alebo povinnostiach subjektov, ktorym
prokurator poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie o ndvrhu prokuratora, ktory nie je ucastnikom
spravneho konania. Podanie protestu nemd vplyv na formalno-pravnu pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia, t.j. rozhodnutia vo veci samej. Z tohto dovodu tcastnik nie je aktivne legitimovanou osobou
na podanie Zaloby proti rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.

Na druhej strane je nutné uviest, Ze ,,hoci zdznam nemé formu rozhodnutia, bol jednozna¢ne vydany
organom S§tatnej spravy pri uplatiiovani jeho prdévomoci a nemozno popriet, Ze vykonanim zdznamu o
vzniku vecného bremena k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu a to v prospech tretej osoby,
jednoznac¢ne doslo k zasahu do prav zalobcu. Preto podl'a nazoru odvolacicho stdu aj zaznam Zalovanej
podlieha sudnemu prieskumu.* (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp.zn. 1Szr/13/2012). Téato skutocnost’
bola uvedend aj v napadnutom uzneseni prvostupiiového sudu, kde odkazoval na sidnu ochranu podla §
250v O.s.p. - konanie o ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy. Odvolaci sud sa s
uvedenou skuto¢nost’ stotoznil. Navrh na konanie podla § 250v O.s.p bol Zalobca opravneny podat’ do
30 dni odo dia, ked sa o zasahu dozvedel, najneskor v§ak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.
Tato jednoro¢na lehota méa povahu prekluzivnej lehoty a jej zmeSkanie nemozno odpustit’.

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné zhrnut, ze fyzické a pravnické osoby nie st aktivne



legitimované na podanie Zaloby na preskumanie zakonnosti a postupu spravneho organu v pripade
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora. Aktivna legitimacia na podanie zaloby v tomto pripade
patri iba prokuratorovi.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol na zaklade ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §

250k ods. 1 O.s.p., ked’ netispesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému v tomto konani
nahrada trov konania neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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