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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. F., J. XXX, J. XX-XXX, X. J., pravne
zastapeného JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom PreSov, Masarykova ¢. 2, proti Zalovane;:
Socidlna poistovna, Ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢islo: 7613-3/2014-BA zo diia 23.01.2014, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dna 04.12.2014, ¢. k. 4S/27/2014-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dia 04.12.2014 ¢. k.
4S/27/2014-32, zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 04.12.2014 ¢. k. 4S/27/2014-32, zru§il hore uvedené rozhodnutie zalovanej v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zo dna 19.08.2011 ¢. 705-3440170011-GC09/11-664 58695-
1/2011-KEM (d’alej len prvostupiiové rozhodnutie) podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP a vratil vec
7alovanej na d’al§ie konanie. Dalej ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 426,12 €
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Z odoévodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Cislo: 7613-3/2014-BA zo dna 23.01.2014, ktorym Zzalovand v odvolacom spravnom konani zamietla
odvolanie zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym
bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.06.2010 do 30.11.2010 podla slovenskej
legislativy. Zalobca namietal, Ze poistenie podl'a slovenskych pravnych predpisov v spojeni s nariadenim
¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia mu vzniklo z titulu pracovnej zmluvy, ktora uzavrel dia 01.06.2010
so zamestnavatelom na Slovensku: B. P. B., P. K. XX, XXX XX A., ICO: 44 990 651.

Krajsky sud mal z administrativneho spisu zalovanej preukézané, Ze tato konala v sprdvnom konani a
dorucovala rozhodnutia aj zamestnavatelovi. Zamestnavatel'ovi zalobcu zaniklo Zivnostenské opravnenie
v celom rozsahu diiom 23.06.2012 a z toho dovodu stratil status zamestnavatela, vymedzeny v § 7



zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003
Z. z.*), v dosledku ¢oho uz nemdze realizovat’ povinnosti, ktoré by ako zamestnévatel’ zalobcu mal v
suvislosti s jeho uc¢astou na poisteni.

Vo veci samej podl'a ndzoru krajského sudu nebolo sporné, ze zalobca vykonaval samostatnii zarobkovu
¢innost’ na tizemi Pol'skej republiky. V spravnom konani vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
ze by zalobca realne, fakticky nevykonaval ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela B. P. B. na tzemi
Slovenskej republiky - Zalovand nepreukézala dostatocne, ze by od uzavretia pracovnej zmluvy u
ozna¢eného zamestnavatela Zalobca nevykonaval dojednany druh prace. Dospel preto k zaveru, ze
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym pobocka Zalovanej v Kosiciach rozhodla tak, Ze Zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenic a povinné poistenie v nezamestnanosti,
nie je dostato¢ne podlozené a teda je pred€asné. Rovnako podla nazoru krajského sudu pochybila aj
zalovana ked’ prvostupiiové rozhodnutie potvrdila ako spravne.

Rozsudok krajského sudu napadla zalovand véas podanym odvolanim. Namietla nespravne pravne
posudenie veci zo strany krajského sudu, nakolko napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo vydané na
zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a po zhodnoteni vSetkych relevantnych dokazov.
Charakter ¢innosti, ktoré zamestnavatel' a jeho zamestnanci vykonavaji podla zalovanej neodévodiuje
skutoCnost’, ze sa v Case kontroly nenachadzali v mieste podnikania. Vzhladom na vysoky pocet
zamestnancov zamestnavatela je aj napriek charakteru ich pracovnej naplne nevyhnutné, aby sa v
registrovanom sidle zamestnavatel'a uskutoénovali také rozhodovacie pravomoci, na zaklade ktorych by
dochédzalo k redlnemu vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatel’a, t. j. uzavieranie obchodnych a
pracovnych zmluv, zaddvanie uloh, prijimanie objednavok, vedenie mzdovej evidencie, uskladnenie zatial
neroznesenych letadkov a pod.

Zalovana d’alej poukazala na list zo diia 10.12.2013, ktorym Zalovana akceptovala navrh polskej
inStittcie socialneho zabezpeCenia ZUS zo dila 10.10.2013, na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi
zalovanou a pol'skou inStituciou socidlneho zabezpecenia ZUS v sulade s ¢lankom 16 (4) vykonéavacieho
nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj Zalobcovi uréené pol'ské zakonodarstvo, ktoré ma kone¢nu platnost’.
Vzhl'adom na datum akceptacie navrhu sa nemohlo prvostupnové rozhodnutie opierat’ o tuto dohodu. Aj
v pripade zruSenia rozhodnutia Zalovanej, v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim, Zzalobca bude patrit’
pod pol’sku legislativu.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril tak, Ze pracu pre B. P. B. vykonaval prisne a pravidelne, ¢o
dokumentoval spravami o vykonanej ¢innosti a zamestnavatel’ mu na ich zaklade vyplatil odmenu. Svoju
pracu (roznasanie letakov) nemohol vykonavat’ v sidle zamestnavatela, ale v teréne, v réznych obciach
Slovenska. Dalej uviedol, 7e zamestnavatel viedol podrobnt evidenciu dochadzky jednotlivych
zamestnancov do prace, ktori zamestnavatel' predlozil organiza¢nej zlozke zalovanej. Vzhl'adom na
uvedené skutoc¢nosti sa zalobca stotoznuje so zdvermi krajského sudu a preto navrhuje, aby odvolaci std
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, ze nie si splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podl'a § 250 ods. 1 veta druha OSP sud aj bez navrhu uznesenim priberic do konania ucastnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zamestnavatelom Zalobcu bol od 01.06.2010 podla pracovnej zmluvy B. P. B, P. K. XX, XXX XX A.,
ICO: 44 990 651. Zamestnavatelom teda bola fyzicka osoba: B. P. B, 1. XX, J., X. J.
Zamestnavatel'ovi zalobcu zaniklo Zivnostenské opravnenie v plnom rozsahu 23.06.2012.

Podla § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,zivnostensky zakon*)
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,



za uéelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Zénik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnena vykonavat
zivnost’. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli po¢as prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku
zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatelovi vznikli podla predpisov socidlneho
poistenia.

B. P. B. bol u¢astnikom spravneho konania aj po zaniku jeho Zivnostenského opravnenia v sulade s §
173 ods. 1 zadkona ¢&. 461/2003 Z. z. ako fyzickd osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach
ustanovenych tymto zdkonom sa mé konat alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zakonom moézu byt rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to najmd vo vztahu k jeho
pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., resp. pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho doévodu podla § 145 ods. 1
tohto zakona. Ustanovenie § 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. neupravuje otdzku zdniku zodpovednosti v
oblasti socialneho poistenia.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud postupoval nespravne, ked’ do konania ako ti¢astnika nepribral B. P.
B. podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. Odvolaci stid preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2
O.s.p.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupiia vecou samou nezaoberal.

V d’alsom konani krajsky sud priberie do konania B. P. B., vec znovu prejednd a rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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