Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/339/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1113205430

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1113205430.1

ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobcu L. T., byvajiceho v
V., zastipeného Mgr. Janou Bezekovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Kycerského 7, proti
zalovanej Prima banke Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastdpenej
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, o
urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaplatenie 3.334,50 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/48/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 24. aprila 2019 sp. zn. 4Co/328/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo 17. maja 2016 ¢&. k.
15C/48/2013-311 ur€il za neprijatelnt, zmluvnii podmienku Specifikovani v bode 4.5. dodatku ¢. 2
zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru z 11. jula 2006, podla ktorej cit.: ,,Banka ma pravo
adekvatnym spdsobom menit’ irokovu sadzbu podla bodu 4.4. Gverovej zmluvy v pripade, ak déjde k
zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta moze suvisiet’ predovsetkym so zmenou rizikove;j
vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery
rizika klienta st rozhodujuce skutoCnosti platné v ¢ase podpisu uverovej zmluvy v porovnani so
skutocnostami platnymiv Case vykonavanej zmeny. PrisluSnii zmenu urokovej sadzby je banka
opravnena uskutoCnit’ automaticky bez dodatkov k tverovej zmluve.” a zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.334,50 eur s Grokmi z omeskania vo vyske: 8,75 % rocne zo sumy 151 eur
od 21. februara 2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 151 eur od 21. marca 2013 do zaplatenia,
8,75 % roc¢ne zo sumy 151 eur od 23. aprila 2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 151 eur od 21.
maja 2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 151 eur od 21. jina 2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne
zo sumy 151 eur od 23. jula 2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 151 eur od 21. augusta 2013 do



zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 151 eur od 21. septembra 2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy
151 eur od 22. oktébra 2013 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 151 eur od 21. novembra 2013 do
zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 151 eur od 21. decembra 2013 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy
151 eur od 21. janudra 2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 152,25 eur od 21. februdra 2014 do
zaplatenia, 8,25 % roc¢ne zo sumy 152,25 eur od 21. marca 2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy
152,25 eur od 23. aprila 2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 152,25 eur od 21. maja 2014 do
zaplatenia, 8,15 % ro€ne zo sumy 152,25 eur od 21. juna 2014 do zaplatenia, 8,15 % rocne zo sumy
152,25 eur od 22. jula 2014 do zaplatenia, 8,15 % roc¢ne zo sumy 152,25 eur od 21. augusta 2014 do
zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 152,25 eur od 23. septembra 2014 do zaplatenia, 8,05 % roc¢ne zo
sumy 152,25 eur od 21. oktoébra 2014 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 152,25 eur od 21.
novembra 2014 do zaplatenia a trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia k rukam JUDr.
Simona Gmiterku vo vyske 1.401,08 eur, vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi
sucasne priznal vratenie sudneho poplatku za zalobu vo vyske 200 eur prostrednictvom Slovenskej
posty a. s., do 30 dni od doruenia odpisu pravoplatného rozhodnutia. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ na ucet sudu titulom sudneho poplatku sumu 200 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze zmluvni podmienku Specifikovani v bode 4.5.
dodatku €. 2 zmluvy o poskytnuti hypotekdrneho uveru z 11. jula 2006 vyhodnotil ako neprijatelni
zmluvni podmienku na zaklade toho, Ze nebola individualne dojednand (bola sucast'ou zalovanou vopred
vyhotoveného textu predlozenej zmluvy) a obsahuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech zalobcu ako spotrebitela, ked’ v ¢ase uzavretia zmluvy o poskytnuti tveru dna 29.
novembra 2005 a dodatku ¢. 2 k nej dia 11. jula 2006 neexistovali (a neexistujii ani v sucasnosti)
pravidla Narodnej banky Slovenska (d’alej aj ako ,,NBS*) pre posudenie zmeny rizikovej vahy klienta, na
zaklade ktorych si zalovand vymienila zmenu tirokovej sadzby pre pripad, ak dojde k zmene rizikovej
vahy klienta. Dalej vysvetlil, Ze postavenie Zalobcu ako klienta bolo oslabené nemoznost'ou oboznamit’ sa
s pravidlami, ktoré navySe ani neexistuju, a tieZ tym, Ze toto ustanovenie umozihovalo Zalovanej
svojvolne jednostranne rozhodnit o zmene zmluvnych podmienok. Obranu Zalovanej o mozZnosti
zalobcu odstupit’ od zmluvy v zmysle zmluvnych dojednani vyhodnotil ako neadekvatnu a vytvarajicu
nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. V suvislosti so zalovanou posudzovanou zmenou rizikovej
vahy klienta poukazal na medzi stranami sporu nesporni skuto¢nost, ze zalobca sa od zaciatku
zmluvného vzt'ahu nikdy nedostal do omeskania so Ziadnou splatkou a splatenie iveru mal zabezpecené
viacerymi zabezpeCovacimi prostriedkami v prospech Zalovanej (poistenim schopnosti splacat’ tver,
poistenim samotnej nehnutelnosti, inkasom zapoc¢itanim a zrazkami zo mzdy, biankozmenkou, zaloznym
pravom k nehnutelnosti financovanej iverom) a konstatoval, ze identifikdcia zalobcu ako klienta so
zvySenou mierou jeho rizika Zalovanou preukdzana nebola. S poukazom na ustanovenie § 17
Obchodného zakonnika a rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. Obo 98/99 povazoval za neddévodni
obranu zalovanej, ze ratingové systémy vo vlastnej kompetencii banky podlichaju utajeniu v ramci
obchodného tajomstva a ,know-how*, pretoze okrem toho, ze G€astnici zmluvy o poskytnuti iveru sa
nedohodli na tom, Ze pravidlad na posudenie zmeny miery rizika klienta, resp. ratingové systémy v zmysle
bodu 4.4.5. podlichaji obchodnému tajomstvu, tieto pravidla a ratingové systémy podla jeho nazoru ani
nemdzu spiiat’ znaky obchodného tajomstva podla ustanovenia § 17 Obchodného zékonnika. Na
zaklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode
4.5. dodatku ¢. 2 zmluvy o poskytnuti hypotekarneho tiveru z 11. jala 2006.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. aprila 2019 sp. zn.
4Co/328/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid svoje rozhodnutie oddvodil tym, ze sa v prvom rade
zaoberal charakterom Zalobou namietanej zmluvnej podmienky $pecifikovanej v bode 4.5. dodatku ¢. 2
zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru z 11. jula 2006 a vychadzajiic z jej znenia konStatoval, Ze je
koncipovand vSeobecne, neur¢ito a tenden¢ne, jednostranne opraviiuje k zmene urokovej sadzby bez
potreby dodatku k prislu§nej tiverovej zmluve iba zalovanu ako dodavatela, z ¢oho je zaroven zrejmé, ze
zalobca ako spotrebitel nemal ziaden dosah na pripadné urcenie novej vysky urokovej sadzby.
Vseobecnost’ a neurcitost’ znenia tejto podmienky vyplyva predovSetkym zo slovnych spojent: ,,... banka
ma pravo adekvatnym sposobom menit’ urokova sadzbu...”, ... ak dojde k zmene miery rizika
klienta..., a cela veta tohto zmluvného dojednania: ,,Zmena miery rizika klienta méze suvisiet’
predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou



Slovenska.* Odvolaci sud uviedol, Ze z uverovej zmluvy, ani z prislu§nych VSeobecnych obchodnych
podmienok nie je zrejmé, aky je adekvatny spdsob zmeny Urokovej sadzby bankou, ani ¢o konkrétne
treba rozumiet’ pod zmenou miery rizika klienta, kedy je a kedy nie je klient rizikovy, kedy sa jeho miera
rizikovosti zvySuje pripadne znizuje, a na zaklade akych konkrétnych ukazovatelov a vysledkov
hodnotenia klienta sa tato miera rizikovosti posudzuje. Taktiez povazoval za nejednoznacné, Co je
potrebné rozumiet’ pod rizikovou vahou klienta, a v ¢om sa tato li§i od rizikovej miery klienta okrem
toho, Ze ide pravdepodobne o uz8i pojem. V tejto suvislosti zdoraznil, ze okrem pouzitia vagnych a
vSeobecnych formuldcii obsahuje znenie tejto zmluvnej podmienky aj odkaz na pravidla NBS, podla
ktorych sa ma posudzovat’ zmena rizikovej vahy klienta, ktoré v§ak ako bolo v konani jednoznacne a
nesporne preukdzané neexistuji. Na zaklade tychto skutoCnosti uviedol, ze takto formulované a
neindividualne dojednané znenie pre spotrebitela podstatnej zmluvnej podmienky, ktora sa ho vo
vyznamnej miere priamo dotyka, ked’Zze sa poskytnuty tver zaviazal splacat’ pravidelnymi mesa¢nymi
splatkami niekol’ko rokov, spdsobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
prave v neprospech spotrebitel’a, ktorym je v danom pripade zalobca. Odvolaci sud poukazal aj na to, ze
takyto vagne a vSeobecne formulovany obsah zmluvnej podmienky, ktory zakladad jednostranne v
prospech Zalovanej vyznamné opravnenie zmenit' Urokovi sadzbu predstavujuicu podstatné zmluvné
dojednanie, pripuSta roézne vyklady a zalobcu ako spotrebitela adekvatnym spdsobom neinformuje o
konkrétnych relevantnych skuto¢nostiach (dévodoch) opraviiujucich zalovanui k jednostrannej zmene
urokovej miery, v dosledku ¢oho potom zalobca ani nevie, ako sa ma a nema spravat v zmluvnom
vztahu so zalovanou, aby sa vyhol pripadnej negativnej zmene svojej rizikovej miery, a tym aj pripadne;j
zmene Urokovej sadzby zo strany zalovanej. Vzhl'adom na vSetky tieto skuto¢nosti, ako aj na fakt, ze
zmluvna podmienka zavadzajucim a klamlivym spdsobom odkazuje na neexistujuce pravidla NBS, ¢im
navodzuje u zalobcu ako spotrebitel'a klamlivy dojem o existencii ur¢itych objektivnych kritérii, vysledky
zhodnotenia ktorych odoévodituji postdenie jeho rizikovej miery ako klienta a naslednu jednostranni
zmenu urokovej sadzby zalovanou, odvolaci sud v stlade so sudom prvej inStancie konStatoval, ze
posudzované zmluvné dojednanie nie je v ziadnom pripade prijatelnou zmluvnou podmienkou. Okrem
toho odvolaci sud poukazal aj na skutoCnost’, ze predmetnd zmluvna podmienka uz bola vyhlasend za
neprijatelni zmluvnii podmienku, a to rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 10. februara 2016, sp. zn.
7C0/563/2015. Vzhladom na skuto¢nost, ze predmetnd zmluvnd podmienka je neprijatelna, mal za
nepochybné, Ze Zalovana nebola a nebude ani v buducnosti (§ 53a Obc¢ianskeho zakonnika) opravnena v
zmysle tohto zmluvného dojednania jednostranne menit’ urokovi sadzbu. V suvislostis odvolacim
argumentom Zzalovanej, ze konkrétne metddy posudzovania rizik klienta predstavuji obchodné tajomstvo
a zaroven su sucCastou jeho ,know how*, preto ich nezverejituje, ani nespristupiiuje, odvolaci sud
dovodil, Zze tento je ucelovy, nakolko zalovana sa nim snazila vyhnat konkretizovaniu a preukdzaniu
zhorS$enia rizikovej miery Zalobcu, a tieZ pravne irelevantny, pretoze bez ohl'adu na to, ¢i tieto metddy st
alebo nie st obchodnym tajomstvom a stuéastou ,know how zalovanej, nijakym spésobom neveda k
naprave neprijatelného charakteru zmluvnej podmienky uvedenej v bode 4.5. dodatku ¢. 2 k zmluve o
hypotekarnom uvere a okrem toho v konani bolo vyznamné preukazanie konkrétneho vysledku
hodnotenia miery rizikovosti zalobcu Zalovanou a nie v§eobecnych postupovych metéod hodnotenia, na
zaklade ktorych sa k tomuto vysledku dospelo. Ked'Ze zalovana na zaklade zmluvnej podmienky, ktora je
neprijatelna, nebola v pravnom vztahu so Zalobcom opravnena jednostranne menit’ irokovu sadzbu,
potom je logicky pravne bezvyznamny aj jej argument o primeranosti vy$ky fou jednostranne na zéklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky (t. j. neopravnene) zmenenej trokovej sadzby. Pre uplnost’ odvolaci
sud poznamenal, Ze absolitnu nedévodnost procesnej obrany a odvolacich argumentov Zzalovanej
potvrdzuje aj v konani sidom prvej inStancie spravne a nesporne zistena skuto¢nost, ze zalobca sa od
zaCiatku zmluvného vzt'ahu nikdy nedostal do omeskania so ziadnou splatkou a splatenie Gveru mal
zabezpecené viacerymi zabezpecovacimi prostriedkami v prospech zalovanej, a to poistenim schopnosti
splacat’ uver, poistenim samotnej nehnutelnosti, inkasom zapocitanim a zrédzkami zo mzdy,
biankozmenkou, a tiez zaloznym pravom k nehnutelnosti financovanej uverom. KonStatovanie sudu
prvej inStancie, ze zalovana v konani nepreukazala identifikaciu Zalobcu ako klienta so zvySenou mierou
jeho rizika, je potom podl'a nazoru odvolacicho sudu spravne.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu z dévodov podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,Civilny sporovy poriadok® alebo
»CSP*) podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajicej z § 420



pism. f/ CSP uviedla, Ze odvolaci sud a pred nim aj prvoin§tanény sid oznadili napadnuté ustanovenie
zmluvy za neprijatelni zmluvni podmienku, priCom vdbec nevysvetlili, ¢i postupovali na zaklade
generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z*), alebo ho povazovali za
neprijatelni podmienku podla niektorej z osobitnych skutkovych podstat, uvedenych v tzv. Sedom
zozname podla § 53 ods. 4 OZ. Ma za to, ze oddévodnenie rozhodnutia navySe evokuje, Ze ustanovenie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou preto, ze je neurcité (bez bliz§icho vysvetlenia). Vysledkom
takéhoto postupu je zaver, Ze ustanovenie je neurCité, a preto ide o neprijatelni podmienku. Uviedla, ze
nedostala odpoved’ na najzékladnej$i argument, ked’ze sud neuviedol, s poukazom na ktoré ustanovenie §
53 OZ je sporna zmluvna formulacia neprijatelnou podmienkou. Ak by to mal byt § 53 ods. 4 pism. i/
0Z, neuviedol, z akého dovodu nemozno aplikovat' § 53 ods. 15 OZ. Zalovana pritom zamerala svoju
argumentaciu prave na preukazanie podmienok na aplikaciu tohto ustanovenia a toho, Ze podmienky
predpokladané ¢l 4.5. zmluvy o tvere boli splnené. Svoju argumenticiu pritom zalovana sudu
prezentovala aj v odvolacej replike zo 14. augusta 2017, ktort navysSe odvolaci sud ako podanie
odvolatela vo svojom odoévodneni nielenze neberie do uvahy, ale ani nespomina. Vo vztahu k namietke
vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazKy, ktora nebola doposial’ rie§ena rozhodovacou praxou dovolacieho sidu a to od
otazok 1/ Je banka opravnena jednostranne zmenit’ urokova sadzbu tiveru voci spotrebitelovi, ak takato
moznost’ vyplyva z platnej zmluvy o uvere, ktord bola uzavretd pred €¢innost'ou zékona ¢. 575/2009 Z.
z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zikonnik v zneni neskor§ich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov? 2/ Mozno sudnym rozhodnutim urcit’ za neprijatelnt zmluvn
podmienku ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré je neurcité? Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Z obsahu podané¢ho dovolania vyplyva, ze dovolatelka v ramci svojho dovolania v prvom rade
poukézala na § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud a pred nim aj prvoinstanény sud oznacili napadnuté
ustanovenie zmluvy za neprijatelni zmluvni podmienku, pricom vobec nevysvetlili, ¢i postupovali na
zaklade generdlnej klauzuly podla § 53 ods. 1 OZ, alebo ho povazovali za neprijatelna podmienku podla
niektorej z osobitnych skutkovych podstat, uvedenych v tzv. Sedom zozname podla § 53 ods. 4 OZ.
Uviedol, Ze svoju argumentaciu pritom zalovana sudu prezentovala aj v odvolacej replike zo 14. augusta
2017, ktoru navySe odvolaci stid ako podanie odvolatela vo svojom oddvodneni niclenze neberie do
uvahy, ale ani nespomina.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. V danom pripade dovolatel’ka namieta vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi tito procesnii vadu st a/ zdsah stdu do prava na



spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym ddokazom, pradvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre
ludské préava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdolezitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Zze nedodrzanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.



14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

16. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi ivahami sa
riadil prvoinstan¢ny sud a ako tieto ivahy posudzoval odvolaci sud.

16.1. Sud prvej inStancie a odvolaci sud uviedli s poukazom na § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 52 ods. 3, §
53 ods. 1, § 53 ods. 2, § 53 ods. 3, § 53 ods. 4, § 54 ods. 1 a § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze
zakonom ¢. 150/2004 Z. z. G¢innym 1. aprila 2004 bola do prvej ¢asti Ob¢ianskeho zakonnika vlozena
piata hlava s nadpisom Spotrebitel'ské zmluvy. Prijatim zak. ¢. 568/2007 Z. z. G¢innym 1. januara 2008
doslo k rozsireniu spotrebitel'skych zmluv aj na tie, ktoré neboli upravené v 6smej ¢asti Obc¢ianskeho
zakonnika, t. j. aj na Gverové zmluvy. Podla § 879j Ob&ianskeho zékonnika v zneni zak. ¢. 568/2007 Z.
z. sa ustanoveniami tohto zdkona spravuju aj zmluvy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2008 a neboli
uzavreté v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale ako Uc€astnici zmluvy v nich vystupuju
spotrebitel’ a dodavatel. Novelou ¢. 575/2009 Z. z. Géinnou 1. marca 2010 bolo do Obcianskeho
zakonnika vloZené ustanovenie § 53a, ktorym bolo novelizované ustanovenie § 153 ods. 4 O. s. p. Na
zaklade uvedenych ustanoveni sud je opravneny vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovit' neprijatelnost’
zmluvnej podmienky. Pre aplikdciu uvedenych zakonnych ustanoveni je potrebné konstatovat, ze ak
zakon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté pred jeho u¢innostou. Tieto
skutoénosti sud zdoraznil preto, Ze zmluva o poskytnuti iveru z 29. novembra 2005 ako aj jej dodatok
¢. 2 z 11. jula 2006 boli uzavreté v ¢ase pred novelou ¢. 568/2007 Z. z. Géinnou 1. januara 2008 ako i
novelou €. 575/2009 Z. z. V dalSom sud konStatuje, aj ked” Obc¢iansky zékonnik pred novelou zak. ¢.
150/2004 Z. z. zmluvy uzavreté podla inych zakonov za spotrebitel'ské priamo neoznauje, avsak
zmluva o poskytnuti iveru mala charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 23a ods. 1 zak. ¢. 634/1992
Zb., a preto aj zmluvy uzatvorené podla inych pravnych predpisov mozno povazovat za spotrebitel'ské.
Nazor stdu podporuje uz spomenuta novela Ob¢ianskeho zédkonnika zék. ¢. 568/2007 Z. z. V kone¢nom
dosledku Sirokd ochrana spotrebitela je garantovand smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993.
Predmetna smernica je vSeobecnej povahy a jej aplikacia prichadza do uvahy vtedy, ak dany pravny
vztah neupravuje osobitnd vnutroStatna pravna norma. Preto ak by do 1. januara 2008 ustanovenia
Obcianskeho zakonnika neupravovali iné typy spotrebitelskych zmliv, postdenie neprijatelnych
podmienok by bolo potrebné prerokovat’ v zmysle uvedenej smernice Rady a posudzovat neplatnost’ z
hl'adiska § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud predmetny spor riesil ako spotrebitel'sky podla vyssie
Specifikovanych zdkonnych ustanoveni a vyhodnotil aplikiciu znenia ¢l. 4.4. a 4.5. zmluvy o poskytnuti
uveru pred a po dodatku ¢. 2. Zmluva o poskytnuti uveru z 29. novembra 2005 obsahovala ¢l. 4. -
Urolenie, s oznatenim 4.1. az 4.8., pricom pre predmet sporu je rozhodujuce znenie ¢1. 4.4. ,,zmluvné
strany dohodli revizibilnii urokovi sadzbu vo vyske 4,28 % p. a. od podpisu uverovej zmluvy, ktora je
su¢tom BRIBOR a trokového rozpitia.“ a znenie ¢l 4.5. ,banka ma pravo adekvatnym sposobom
menit’ urokova sadzbu podla bodu 4.4. tverovej zmluvy v pripade, ak dojde k zmene miery rizika
klienta. Zmena miery rizika klienta moze suvisiet’ predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podl'a
pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenic zmeny miery rizika klienta su
rozhodujice skuto¢nosti platné v ¢ase podpisu tverovej zmluvy v porovnani so skuto¢nostami platnymi
v Case vykondvanej zmeny. PrisluSnu zmenu urokovej sadzby je banka opravnend uskutocnit’
automaticky bez dodatkov k tiverovej zmluve.“ Dodatkom ¢. 2 z 11. jala 2006 doslo k nahradeniu
povodného znenia novym ¢l 4.4. ,,zmluvné strany dohodli pocas 5 rokov odo diia podpisu zmluvy fixnu



urokovu sadzbu vo vyske 5,74 % p. a.“ a znenie ¢l. 4.5. ,banka ma pravo adekvatnym spésobom menit
urokovt sadzbu podla bodu 4.4. tverovej zmluvy v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta.
Zmena miery rizika klienta moéze suvisiet’ predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel
stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta st rozhodujiice
skutoénosti platné v ¢ase podpisu uverovej zmluvy v porovnani so skutoénostami platnymi v case
vykonavanej zmeny. Prislusni zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoénit’ automaticky bez
dodatkov k tverovej zmluve.” Z uvedenych zmien zneni ¢lankov 4.4. a 4.5. je nepochybné, Ze
dodatkom ¢. 2 zmluvy, odo dna podpisu zmluvy si Gc¢astnici dohodli fixni Grokovi sadzbu pocas 5
rokov vo vyske 5,74 % p. a. Ked'ze zmluva o poskytnuti iveru bola uzavreta 29. novembra 2005 fixna
urokova sadzba platila do 29. novembra 2010. V d’alSom sud konstatoval, Ze uzavretim dodatku ¢. 2
bolo mozné aplikovat’ ¢L. 4.5. len pocas fixnej irokovej sadzby, ked’ze 1. 4.4. na ktory ¢l 4.5. odkazuje
upravuje vyluc¢ne fixnll urokovll sadzbu. Preto zaver sudu je taky, ze po skonceni fixnej trokovej sadzby
zalovana mohla aplikovat’ vyluéne vySku turokovej sadzby ako sucet sadzby EURIBOR a urokového
rozpétia 1,34 % p. a.

17. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuji znacni nerovnovédhu v prédvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (d’alej len ,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17.1. Uvedené ustanovenie je sucasne vyjadrenim, ktoré je mozné oznalit’ ako ,.generalna klauzula“,
ktora definuje, Z e dojednania v spotrebitel'skej zmluve nesmii spdsobovat’ zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ak takiito nerovnovahu obsahuj,
je tento stav treba povazovat’ za neprijatelni podmienku.

18. § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika obsahuje demonstrativny vypocéet podmienok, ktoré sa povazuji
za neprijatelné. Dosledkom demonStrativneho vypoctu neprijatelnych podmienok je to, ze sud, pri
hodnoteni podmienok v konkrétnom vzt'ahu, méze povazovat’ za neprijatelni podmienku aj podmienku,
ktora nie je v § 53 ods. 4 OZ uvedena. Z uvedené¢ho vyplyva, ze § 53 ods. 4 OZ je mozné
charakterizovat' ako ustanovenie, ktoré v kone¢nom dosledku znamena, Ze ani podmienka v tychto
ustanoveniach vyjadrena nemusi byt’ vzdy povazovana za neprijatelnu a na druhej strane, podmienka v
tychto ustanoveniach neuvedend, moze byt ozna¢ena ako neprijatelna.

19. Dovolaci sud doplia, Zze dovolatel’ka v konani pred sadmi niz$ej in§tancie nenamietala skuto&nosti
tykajuce sa toho, Ze sud prvej inStancie alebo odvolaci sid nevysvetlili ¢i postupovali na zaklade
generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo postupovali podla § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Namietka, ze uvedené namietala vo svojej odvolacej replike neobstoji, pretoze v
spise sa nenachadza uvedend odvolacia replika zo 14. augusta 2017 ako to dovolatel’ka uvadza. Za
daného stavu sa ziada uviest, Ze danou namietkou dovolatel’ky sa dovolaci stid nezaoberal, pretoze v
zmysle § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat’ nové prostriedky procesného itoku, ¢ i procesne;j
obrany, okrem skuto¢nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a vcasnosti podaného dovolania.
Wchadzajuc z dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku dovolaci sud konStatuje, Ze tzv.
novoty nie su v zasade v dovolacom konani pripustné. Pretoze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novot.

20. Odvolaci sud sa po preskiimani napadnutého rozhodnutia, prislichajiceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolaciecho konania strany konania konStatoval, ze std prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v stilade s ustanovenim § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil.

21. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie nalezite neodoévodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.



22. Vo vztahu k pravnym otdzkam 1/ Je banka opravnend jednostranne zmenit’ urokovll sadzbu tveru
voci spotrebitelovi, ak takdto moznost' vyplyva z platnej zmluvy o uvere, ktorda bola uzavretd pred
G¢innostou zikona ¢&. 575/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiha zdkon &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov? 2/ Mozno sudnym
rozhodnutim urcit’ za neprijatelni zmluvni podmienku ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré je
neur¢ité? vyplyvajucich z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uvadza nasledovné :

23. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,prédvna
otazka®).

25. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

26. Vo vztahu k otdzke 1/ ¢i je banka opravnenad jednostranne zmenit Grokovu sadzbu tGveru voéi
spotrebitelovi, ak takdto moznost vyplyva z platnej zmluvy o tvere, ktord bola uzavretd pred
G¢innostou zikona ¢. 575/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiha zékon &. 40/1964 Zb. Obéiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov? dovolaci stid uvadza :

27. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP a v
situacii, ze dovolanie dovolatelky je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud v zmysle
uvedeného pristipil k pravnemu postideniu vysSie nastolenej pravnej otazky dovolatelky.

28. Dovolacisud v o vztahu k vymedzenej otazke uvadza a poukazujen ato, Ze medzicasom
rozhodovacia ¢innost’ dovolacicho stidu tato predmetnu otazku riesila, a to v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo
141/2020, v ktorom dovolaci sud riesil tito dovolatelkou nastolent pravnu otazku.

28.1. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze pokial’ ide o rieSenie pravnej otazky, ¢i mozno
vyslovit' (urcit’) neprijatelnost’ zmhivnej podmienky obsiahnutej v zmluve, ktora bola uzavreta pred tym,
ako bola zakonom ¢. 575/2009 Z. z. prvykrat zavedena moznost’ vyslovenia neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach, t. j. pred 1. marcom 2010. KedZe o d tejto pravnej otazky zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidua v rozhodovacejpraxi dovolacieho sidu nebola eSte vyrieSenou,
dovolanie zalovanej je v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné, ale nie je dovodné,
pretoze pravne posudenie veci odvolacim sidom, pokial’ i§lo o tito otazku, bolo spravne (§ 432 ods. 1
CSP). Spotrebitelské zmluvy boli v slovenskom pravnom poriadku zadefinované na zaklade ustanovenia
§ 23a ods. 1 zékona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a s t¢innost'ou od 25. novembra 2004 tak, Zze
spotrebitel'skou zmluvou je o. i. aj zmluva uzavretd podla Obchodného zékonnika, vratane zmluvy o
uvere. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a zdkaz ich pouzivania v
spotrebitel'skych zmluvach boli do Obcianskeho zakonnika inkorporované s ucinnostou od 1. aprila



2004, ktory ich poénic tymto diom sankcionuje absolitnou neplatnostou (§ 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika; teraz § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Ak teda predmetnd zmluva o uvere bola medzi
stranami uzavreta az 29. novembra 2005, dopadajii na fiu spomenuté zakonné ustanovenia, a preto vo
vztahu k nej mozno deklarovat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok, zvlast ked’ sama strana takéto
urcenie zalobou vymedzi ako predmet stidneho konania. Z tohto dévodu argumentaciu Zalovanej, Ze az
prijatim zakona ¢. 575/2009 Z. z. bolo procesne mozné uréit neprijatelnost podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, treba povazovat’ za tendencnu, striktne formalisticku, a teda nespravnu.

29. Pretoze dovolatel’kou nastolend pravna otazka uz bola dovolacim stidom rieSend v rozhodnuti sp. zn.
4 Cdo 141/2020 tak, Ze dovolaci sud konStatoval, Ze ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a zakaz ich pouzivania v spotrebitelskych zmluvach boli do Obcianskeho
zakonnika inkorporované s ucinnostou od 1. aprila2004, ktory ich po¢nuc tymto dilom sankcionuje
absolutnou neplatnostou. Z tohto déovodu argumentéaciu Zalovanej, ze az prijatim zdkona ¢. 575/2009 Z.
z. bolo procesne mozné urcit’ neprijatelnost’ podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, treba povazovat’
za tendencnu, striktne formalistickd, a teda nespravnu. Dovolaci sud pristupil k rieSeniu tejto otazky v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

30. Vzhl'adom na dovolacim sudom rieSent otazku a pravne zavery sudov nizSej inStancie dovolaci sud
konstatuje, ze odvolaci sud sa svojim pravnym postudenim neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

31. Vo vztahu k otazke otdzky 2/ ¢i mozno sudnym rozhodnutim urcit za neprijatelnt zmluvni
podmienku ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré je neurcité? dovolaci sud uvadza, ze :

32. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b/ CSP je, Ze ide o otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

33. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ka v prejednavanej veci odoévodnila uplatneny dovolaci dévod tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ,,6i mozno sidnym rozhodnutim
urcit’ za neprijatelni zmluvni podmienku ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré je neurcité”. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie
vS§ak vyplyva, Ze od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu,
pretoze odvolacim stiidom (resp. ani prvoin$tanénym stidom) tato otazka rieSena nebola. Za situacie, ked’
v dovolani je uvedend prévna otdzka, ktord odvolacim sudom rieSena nebola, absentoval predmet
dovolacieho prieskumu a dovolaci sud tak nemohol pristipit k posudzovaniu spravnosti rieSenia
nie¢oho, ¢o rieSené nebolo.

34. V doésledku toho, pokial' ide o tito otazku, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania
vyplyvajuci z § 421 ods. 1 CSP.

35. Z vys$ie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatelky vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP
az § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP ako celok v zmysle § 448 CSP zamietol.

36. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizné strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Dovolaci sud priznal zalobcovi

nahradu trov dovolacieho konania voci zalovanej v plnom rozsahu.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

