Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 188/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatel’ky: M., bytom P., zastipenej J., bytom P., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v PreSove, Namestie mieru ¢. 2, PreSov, za ucasti: 1/ Lesy Slovenskej
republiky, §. p., Odstepny zavod P., 2/ Pddohospodarske druzstvo P., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dita 17. jula 2007 & OPU-2007/233-5 BE,
o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 4Sp 26/07-14 zo

dia 9. jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

¢. k. 4Sp 26/07-14 zo dia 9. jina 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu, uvedené
v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Ze navrhovatel’ka ako opravnend
osoba podla § 2 ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom

aozmene adoplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie

vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len restituény zakon), spiiia
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podmienky podla § 3 ods.l, pism. d/ na navratenie vlastnictva k pozemku, ktory presiel
do vlastnictva §tatu na zaklade zdkona ¢. 81/1949 Zb. v roku 1950 a navratil jej vlastnictvo

k ziadanému pozemku v podiele 2. U¢astnikom néhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu akonania mu predchadzajuceho dospel k ndzoru,
ze v spravnom konani bolo preukazané, Ze navrhovatel’ka ako opravnend osoba vcas podala
ziadost o navratenie vlastnictva a sGcasne, e spifia zdkonné podmienky pre navratenie
vlastnictva k ziadanému pozemku zapisanému v pozemkovej knihe vl. ¢. 933 ako parc.
¢. 1619, les vo vymere 2 ha 88a 45m? podla § 3 ods.1, pism. d/ restitucného zékona, pretoze
pozemok presiel do vlastnictva JRD M. (P.) v rozhodnej dobe na zéklade zdkona ¢. 81/1949
Zb., povodnym vlastnikom tohto pozemku v celosti bola matka navrhovatel’ky A., ktora
zomrela dita 26.3.1990 a dediéstvo po nej bolo prejednané rozhodnutim Statneho notérstva
v Presove zo dia 18.6.1990 ¢. D 592/1990. Konstatoval, ze zustanovenia § 2 ods. 1, 2
restituéného zakona, ktoré citoval, jednoznacne vyplyva, ze narok na navratenie vlastnictva si
mohli uplatnit’ ako pravni nastupcovia po nebohej A. navrhovatel’ka (dcéra) a V. a J. (deti po
nebohej setre navrhovatel’ky R.). Poukazal na to, ze vzhl'adom k tomu, Ze v predmetnej veci si
narok uplatnila iba navrhovatel’ka, odporca mohol rozhodnut’ len o jej naroku, tzn., Ze jej
mohol priznat’ len zakonny podiel na fu pripadajuci, t. j. %2 po matke A., rod. P., vychadzajic
z rozhodnutia Statneho notérstva v PreSove zo diia 18.6.1990 & D 592/1990. Nezohl'adnil
skutocnost, ze ostatni dedicia ziadali, aby ich podiel pripadol navrhovatel’ke z dévodov, ze
pokial' deti opravnenej osoby mali zaujem, aby ich podiely pripadli navrhovatel’ke, bolo
potrebné, aby si tito dedicia uplatnili svoj restitu¢ny narok samostatne. Krajsky sud povazoval

rozhodnutie odporcu za spravne a zakonné, a preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddovodnil podla § 250k ods. 1
O.s.p.. Vyslovil, Ze ucastnici nemaju pravo na nédhradu trov konania, pretoze navrhovatel’ka
bola v konani neuspesnd, z ktorych dovodov jej nevzniklo pravo na ndhradu trov konania

a odporcovi zékon nahradu trov konania nepriznava.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolala navrhovatel’ka, ziadajuc,
aby Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zaviaze odporcu, aby jej navratil vlastnictvo k ziadanej nehnutelnosti v celom rozsahu.

Nesuhlasila s ndzorom sudu prvého stupiia uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku,
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ako aj s nazorom spravneho orgénu, v zmysle ktorého nemé pravo na navratenie vlastnictva
k Ziadanému pozemku v celosti. Konstatovala, Ze spravny organ vykonal dokazovanie vo veci
nedostatocne, v konani nezistil riadne a uplne skutkovy stav veci a vec nespravne pravne
posudil. Poukézala na to, ze v prejednavanej veci bolo preukazané, ze jedinou dedickou
po A. bola ona, ked’Ze ostatni dedicia sa svojich dedi¢skych podielov vzdali v jej prospech,
z ktorych dévodov na zaklade dedi¢ského rozhodnutia Statneho notarstva v PreSove poziadala
o prinavratenie vlastnictva k pozemku E-KN ¢. 1619 v celom rozsahu. PovaZovala za
nelogické, aby spoludedicia Ziadali o prinavratenie vlastnictva k pozemku v podiele 2, ked’ sa
celého dedicstva vzdali v jej prospech, ktoru skutocnost’ potvrdili aj svojimi plnomocenstvami

zo dia 12.9.2007, kde vyslovne suhlasili s tym, aby jej boli priznané vlastnicke prava na ich

podiely.

V priebehu odvolacieho konania ziadala, aby jej sud v danej veci ustanovil zastupcu
z radov advokatov z dévodu, ze v jej pripade su splnené predpoklady oslobodenia od sudnych
poplatkov, ked’ze je dochodkyna a pobera dochodok vo vyske 5.200,-Sk a po pravnej stranke
ide o zlozity spor, na rieSenie ktorého nema potrebné pravne vedomosti, a preto si ochrana

jej zaujmov vyzaduje, aby mala kvalifikované¢ho pravneho zastupcu.

Odporca sa na odvolanie navrhovatel'’ky nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie
mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ vspojeni s §§ 212 anasl. adospel k ndzoru,

7e odvolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne prejednal ziadost' navrhovatelky
na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov a dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie su splnené obidve zdkonné podmienky ustanovené v § 138 ods. 1 O.s.p., z ktorych
dovodov podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 30 uznesenim €. k. 1 Szo 188/2008 zo dina

19. marca 2009 jej ziadosti nemohol vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného sprdvneho organu, ktorym zalovany nevyhovel

naroku navrhovatel’ke uplatneného podla restitu¢ného zakona na navratenie vlastnictva



4 1 Szo 188/2008

k ziadanej nehnutelnosti, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok sudu prvého stupna
ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, pricom vramci odvolaciecho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu prechédzajice, najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zidkonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
vramci konania podla reStituéného zakona navrhovatelke nepriznal vlastnicke pravo

k nehnutel'nosti v Ziadanom podiele.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zdkona pravo na navrdtenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Podl’a § 3 ods. 1 restitu¢ného zakona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo

k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na ind pravnicku osobu v désledku:

d/ odnatia bez nahrady postupom podl’a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949
Zb. SNR o tprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,

komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

Podla § 2 ods. 1, 2 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podPla tohto
zakona moéZe uplatnit’ opriavnena osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na $tat alebo na ind pravnicku
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len '"rozhodujuce

obdobie') spésobom uvedenym v ustanoveni § 3.
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Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § S alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, s opravnenymi osobami Statni obCania Slovenskej

republiky, fyzické osoby poradi taxativne ustanovenom v pismene a/ aZ e/.

Predpokladom navrdtenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podl'a restituéného zdkona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného
zékona a suCasne preukazala splnenie ziakonnych podmienok opravnenej osoby
ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti presli v zakonnej dobe
(od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu pravnickd osobu v désledku skutocnosti
taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie
nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004)
a ziadané pozemky ku dnu odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj, ze ziadané

nehnutel'nosti neboli vydané podla zdkona o pdde (zdkon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych o0s6b v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové trady podla § 5 reStituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zdkona

¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,

pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach.

Pre konanie pozemkového iradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zdkona platia vSeobecné
predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zékona.

Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov

Cg . . o N . —y . .
M b
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na Ziadost’ spravneho orgédnu st Statne organy, organy
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uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré

maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny orgén v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny
stav, a preto jeho pravny ndzor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych dovodov v danej
veci boli splnené zdkonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupna

podla § 250q ods. 2 O.s.p.

7 administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelka
ako oprdvnena osoba si dila 19.4.2004, v zdkonnej lehote, uplatnila na Pozemkovom urade
v PreSove v zmysle restitu¢ného zakona podla § 3 ods. 1 narok na navratenie vlastnictva
k pozemku parc. ¢. 1619, les, vo vymere 2ha 88a 45m? zapisan¢ho v pozemkovej knihe
vl. €. 933 kat. uz. P., ktory presiel do vlastnictva JRD M. (P.), pravo si uplatnila po povodnej

vlastnicke A., ktora zomrela.

Obvodny pozemkovy trad v PreSove rozhodnutim & OPU-2007/233-5 BE zo dna
17.7.2007 rozhodol tak, Ze navrhovatelka spiia podmienky na navratenie vlastnictva
k Ziadanému pozemku podla § 2 ods. 2 pism. ¢/, v spojeni s § 3 ods. 1 pism. d/ restitu¢né¢ho
zdkona anavratil jej vlastnictvo ktomuto pozemku v podiele 2 zpodielu po A..
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ mal preukézané, Zze navrhovatel’ka si
uplatnila restituény narok v zakonnej lehote, spifia zakonné podmienky opravnenej osoby
podla § 2 ods. 2, pism. ¢/ restitucného zakona, ziadany pozemok presiel do vlastnictva JRD
v rozhodnej dobe, v roku 1950, postupom podla zakona €. 81/1949 Zb., z ktorych doévodov
uznal jej narok ako opravneny podla § 3 ods. 1, pism. d/ restitucného zakona. Navrhovatel'ke
navratil vlastnictvo k ziadanému pozemku v podiele ' z celku, ked’Zze v dedic¢skej veci po A.
boli ako ucastnici dedi¢ského konania uznani navrhovatelka, V. al., pricom V. al.

o prinavratenie vlastnictva nepoziadali.

Sud prvého stupnia spravne preskiimal zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu
a postupu, ktory mu predchadzal a dospel k spravnemu zaveru, ze zalovany spravny orgéan
postupoval v stlade s restituénym zdkonom, pokial’ navrhovatel’ke priznal restitu¢ny narok

na navratenie vlastnictva k ziadanému pozemku v podiele 2 k celku.
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Uplatnenie reStituéného naroku je hmotnopravnym ukonom a bolo vecou
navrhovatel’ky, aby preukdzala, Zze splna zidkonné podmienky v zmysle ustanoveni
reStituéného zdkona na navratenie vlastnictva k zZiadanému pozemku v zmysle uplatneného

naroku.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva,
7e A. bola vlastnickou ziadaného pozemku v celosti, t. j. v podiele 1/1; dedi¢stvo po nej bolo
prejednané byvalym Statnym notarstvom v Presove rozhodnutim D 592/90 zo diia 18.6.1990;
k dedeniu boli povolani M. a pravom nebohej R., V. a J.; Statne notarstvo schvalilo dedi¢ska
dohodu, na zaklade ktorej dedi¢stvo po porucitel’ke A. nadobudla M. - navrhovatelka
v celosti bez vyplaty ustupujiicim spoludedi¢om. Z uvedeného dedi¢ského rozhodnutia je teda
zrejmé, ze do prav porulitelky A. po jej smrti vstupili titulom dedenia podla § 460
Obcianskeho zakonnika navrhovatelka (dcéra porucitel’ky) a pravom nebohej R. V. al.

(vnuci porucitel’ky).

Zakonodarca v pravnej norme § 2 ods. 1, 2 reStituéného zikona ustanovuje
opravnenost osoby na uplatnenie prdva na navratenie vlastnictva k pozemku podla
restituéného zakona. Vzhl'adom k tomu, Ze A., ktord bola povodnou vlastnickou ziadaného
pozemku ateda by spiiiala zikonné podmienky opravnenej osoby podla § 2 ods. 1
reStituéného zdkona zomrela v rozhodnej dobe, opravnenymi osobami, na ktoré preslo po jej
smrti pravo na uplatnenie ndroku na navratenie vlastnictva k pozemku boli navrhovatelka,

a pravom R. jej deti V. a J., vSetci rovnym dielom podla § 2 ods. 2 pism. c/.

Z administrativneho spisu v danej veci vyplyva, Ze reStitucny ndrok na navratenie
vlastnictva k ziadanému pozemku si uplatnila vyluéne navrhovatel’ka a V. a J. si restitucny
narok v zdkonnej lehote neuplatnili, z ktorych dovodov ich narok podla § 5 ods. 1

reStituéného zakona zanikol.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na ndmietku navrhovatel’ky,
ze spravny organ ako aj sud prvého stupna nespravne vyhodnotili dokaz ato rozhodnutie
Statneho notarstva v PreSove D 592/90 zo dia 18.6.1990, na zaklade ktorého deditského
rozhodnutia jej vznikol ndrok na navratenie vlastnictva k pozemku v celosti. Uvedené

dedicské rozhodnutie je len dokazom preukazujicim opravnenost’ osoby navrhovatel’ky podl'a
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§ 2 ods. 2, pism. ¢/ restituéného zakona na uplatnenie prava na navratenie vlastnictva

k pozemku podl’a restitucného zakona.

Podla § 2 ods. 2, pism. ¢/ restitu¢ného zikona ak osoba, ktorej vlastnictvo
k pozemku presSlo v rozhodujiicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej
osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej
v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mirtvu,
st opravnenymi osobami Statni obCania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto
poradi:
¢) deti a manzZel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak diet'a zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, sii na jeho mieste opravnenymi

osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti.

Spravny bol vyklad citovanej pravnej normy sudom prvého stupiia ako aj zalovanym
spravnym organom, ze navrhovatel’ke vznikol narok na navratenie vlastnictva k pozemku
v podiele 2 k celku, pretoze v danej veci ako opravnené osoby po povodnej vlastnicke
prichadzali do tivahy okrem navrhovatel’ky aj V. aJ. (jej vnuci), ktoré mali pravo podla § 5
restituéného zékona si uplatnit’ na pozemkovom urade restitucny narok vsetci rovaym dielom.
Vzhladom k tomu, Ze néarok si uplatnila vyluéne navrhovatelka, ktora preukazala splnenie
zdkonnych podmienok na navratenie vlastnictva podla restitu¢ného zdkona, bolo mozné jej
navratit’ vlastnictvo k pozemku v podiele zodpovedajucemu jej podielu opravnenej osoby
podla § 2 ods. 2 pism. ¢/, a ked’Ze d’alSie do Givahy pripadajuce opravnené osoby si restitu¢ny
narok v zakonnej lehote na pozemkovom turade neuplatnili, ich pravo zaniklo. Z tychto
dovodov nebolo mozné ani prihliadnut’ na plné moci predlozené v priebehu konania

navrhovatel’kou.

Z uvedenych dévodov podla ndzoru odvolacieho sudu, pokial’ Krajsky sud v Presove
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo
spravne av sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupnia podla

§ 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Navrhovatel’ke ndhradu trov tohto

konania nepriznal, pretoze pre neuspech v tomto konani jej nevzniklo pravo na ich ndhradu.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



