Najvyssi sud 3 S2/124/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8si sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a €leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: S. T., proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu
odporkyne €. RP/64/2007 zo dna 23.10.2007, takto

rozhodol:

NajvyssSi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/64/2007
zo dna 23.10.2007 potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Odporkyrnia rozhodnutim ¢. RP/64/2007 zo dna 23.10.2007 ulozila navrhovatelke
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani
aretransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zak. ¢. 308/2000 Z.z.) tym, ze dna 15.04.2007
navrhovatelka odvysielala o cca 18.25 hod. uputavku na program R., v ktorej doslo
k zasahu do ludskej déstojnosti a zakladnych prav a slobdd inych, za ¢o jej odporkyna
podla § 64 ods. pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. e/ zak.¢. 308/2000 Z.z. ulozila
sankciu — pokutu vo vySke 100 000 Sk.

Odporkyria svoje rozhodnutie zdévodnila tym, Ze posudzujuc predmet spravneho
konania povaZuje za problematické zobrazenie pani M. M. pocCas verbalnej prezentacie
naznacujucej mozné podvodné konanie. Uvedenym zobrazenim priSlo k poruseniu § 19
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ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z., kedZe nejde o verejne €innu osobu a aj s prihliadnutim
na skutoCnost, Zze propagovana reportaz, na ktord sa predmetna uputavka vztahovala,
nemala kriticky a ani Ziadny iny kontext vo vztahu k osobe M. M. Zobrazenie M. M.
v predmetnej uputavke v kritickom kontexte, ktory uputavka obsahovala, bolo
neadekvatne v takej miere, Zze toto konanie zo strany navrhovatelky je nutné kvalifikovat
ako zasah do jej zakladnych prav a slobdd, ato prava na ochranu mena a prava na
zachovanie osobnej cti, ¢im zaroven navrhovatelka difamujucim spésobom zasiahla do
ludskej dostojnosti uvedenej dotknutej osoby. Odporkyha v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze pri urCovani vysSky sankcie aplikovala spravne uvazenie, pricom
zhodnotila, Ze vySka uloZenej pokuty 100 000 Sk bude mat dostatocny preventivny
charakter, na ktory pri rozhodovani kladla déraz, pricom zhodnotila tak kvalitativhe, no
najma kvantitativne hladisko porusenej povinnosti (iSlo o kratky zaber na dotknutu
osobu).

Proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne podala v€as opravny prostriedok
navrhovatelka, ktora ziadala, aby Najvy$Si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
rozhodnutie Rady dovodiac tym, Ze predmetna uputavka nezasahovala do zakladnych
prav a slobéd dotknutych osdb. Je potrebné rozliSovat medzi neopravnenym zasahom
do osobnostnych prav a zverejnenim negativnych informacii tykajucich sa konkrétnej
fyzickej osoby, o je mozné kvalifikovat ako kritiku. Zakonna ochrana osobnosti je
zakotvena v pravnom poriadku Slovenskej republiky pre pripad, ak su informacie
o dotknutej osobe nepravdivé alebo pravdu skreslujuce. Poukazujuc na slobodu prejavu
realizovanu cez primeranu a vecnu kritiku a to aj fakt, Ze v napadnutej reportazi boli
pouzité pravdivé, nevyvratené informacie, zobrazenie M. G., nemohlo byt ani
v uputavke, avizujucej obsah samotnej zasahom do jej osobnostnych prav.

Pokial ide o zobrazenie osoby V. M., toto bolo podmienené tvrdeniami M. S,
byvalého sekretara dennika N.D., V. M. je verejne Cinnou osobu a teda navrhovatelka
postupovala v intenciach prava na slobodu prejavu, v ktorom realizovala kritiku vo
vztahu k verejne Cinnej osobe. Pri takejto osobe su hranice pripustnej kritiky SirSie, ako
vo vztahu k sukromnej osobe.

V pripade zobrazenia M. M. je mozné konStatovat, Ze napadnuta reportaz, na
ktoru sa uputavka vztahovala, nemala voci jej osobe kriticky kontext a nevyskytovali sa
v nej Ziadne informacie o jej osobe. Zaber na pani M. nebol priamym zaberom, jej tvar
bola zobrazena len v Casti profilu. Zaber bol odvysielany na €asovej ploche cca 1,5
sekundy, priCom dominantom zaberu bola osoba V. M. Z tohto dévodu sa navrhovatelka
domnievala, ze zobrazenie M. M. v uputavke nebolo v rozpore s § 19 ods. 1 zakona C.
308/2000 Z.z. amalo len ilustraCny charakter ajeho zamerom v ziadnom pripade
nemala byt difamacia pani M.

Navrhovatelka dalej namietala neprimeranu extenzivnost pokial ide o pouzitu
uvahu odporkyne, kedZe je nazoru, Ze navrhovatelka objektivne nezasiahla do ludske;j
doéstojnosti  zakladnych prav aslobéd dotknutej osoby. Rovnako je nazoru,
Ze odvysielanim zaberu na Casovej ploche 1,5 sekundy, ktory mal len ilustracny
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charakter a nezobrazoval osobu M. M. akokolvek dehonestujucim spésobom, pri€om ani
zvukova zlozka komunikatu, nemala vocCi jej osobe kriticky kontext, dokonca
neobsahovala Ziadne informacie o jej osobe, navrhovatelka nezasiahla do jej ludske;j
déstojnosti, zakladnych fudskych prav a slobéd.

S poukazom na uvedené skutoCnosti navrhovatelka poziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/24/2007 zo dria 23.10.2007 zrusil
a vratil vec odporkyni na dalSie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna tak,
Ze v odvysielanej predmetnej uputavke povazuje odporkyna za problematicku najma
vizualnu zlozku, ktoru okrem iného tvorili zabery na V. M. s manzelkou a ich dcéru M.G.
Verbalna zloZzka uputavky neobsahovala ziadne mena majitelov vydavatelstva dennika
N.D. V kontexte s vizualom uputavky divak mohol dévodne predpokladat, Ze do udajne
trestnej Cinnosti v suvislosti s dennikom N.D. su priamo zainteresovani Clenovia rodiny
M. Vzhfadom na tdto skutoCnost povazZuje argumentaciu obsiahnutu v opravnom
prostriedku, tykajucu sa zobrazenia V. M. a M. G., rod. M. v predmetnej uputavke za
bezpredmetnu. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze odporkyfa
konsStatovala porusenie § 19 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. v suvislosti so zasahom do
ludskej dostojnosti a zakladnych prav a slobéd vo vztahu k osobe M. M. V jej pripade
bolo preukazané, ze nebola de iure vlastnikom spolo¢nosti R., a.s., ktora bola
vydavatelom dennika N.D., a zainteresovanost M. M. vo veci prevodu akcii spolo¢nosti
R., a.s. nepreukazala ani suvisiaca reportaz v programe R. Odporkyna dalej uviedla, ze
vzhfadom na objektivhu zodpovednost navrhovatelky za predmetny spravny delikt
povazuje argument navrhovatelky, ze zaber, na ktorom sa vyskytla M. M. odvysielana
na Casovej ploche 1,5 sekundy, za pravne irelevantny. Uvedenu skuto¢nost zohfadnila
odporkynia pri ukladani druhu sankcie, avSak sama o sebe nie je dbévodom na
zastavenie spravneho konania. Konania zo strany navrhovatelky kvalifikovala ako zasah
do zakladnych prav a slobéd len vo vztahu k M. M. Odporkyrfia v danej veci aplikovala
spravne uvazenie, pricom kon$tatovala, Ze obsah prispevku objektivhe zasiahol do
ludskej dbstojnosti zakladnych prav a slobéd dotknutej osoby. Uvedeny zaver povazuje
odporkyna za skutkovo vymedzeny a dostatoCne podrobne oddévodneny v napadnutom
rozhodnuti.

Na zaklade uvedenych skutonosti povazuje odporkyha navrhovany petit
navrhovatelky za neopodstatneny, pretoze dostatoCne zistila skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Rozhodnutie ma vsetky
nalezitosti ustanovené v § 47 zak.C. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické
nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle

zakona €. 71/1967 Zb. ana zaklade uvedeného odporkyna navrhla, aby NajvyssSi
sud SR rozhodnutie odporkyne €. RP/64/2007 zo dna 23.10.2007 potvrdil.

Podla § 19 ods. 1 zak.C. 308/2000 Z.z. programova sluzba a vSetky jej zlozky
nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do [udskej
dostojnosti a slobdd inych.
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Podla § 67 ods. 5 pism. e/ zak.¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5000 000 Sk, ak vysiela programy
a iné Casti programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami § 19.

Najvys8sSi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne, na zaklade podaného opravného prostriedku
preskumal rozhodnutie odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) v spojeni s § 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. z dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativheho
spisu €. 366-Pg0/0-4419/2007 a pisomnymi podaniami ucastnikov ako aj po vypocuti
zastupcov ucastnikov konania na pojednavani, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatelky nie je dévodny.

V zmysle svojej ustalenej judikatury NajvySSi sud SR ako sud odvolaci
preskumaval, €i rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zadkonom, Ci jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a i podklady
pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom. Po preskumani
spisového materialu sa najvyssi sud stotoznil s nazorom odporkyne, Ze obsah uputavky
objektivne zasiahol do fudskej dbstojnosti a zakladnych prav a slobéd dotknutej osoby
M. M. ato vsuvislosti sjej zobrazenim v uputavke na program R., ato najma
s prihliadnutim na kriticky kontext verbalnej zlozky uputavky naznacujucej mozné
protipravne konanie, ktoré rovnako podla nazoru sudu mohlo objektivne spbsobit
znacnu spolo€ensku difamaciu. Rovnako sa sud stotoznil, Ze zobrazenie osoby M. M.
nijako nesuviselo z obsahom reportaze, na ktoru sa predmetna uputavka vztahovala.

Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo
na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej, Ci dobrej povesti a na ochranu mena.
Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota.

Rozhodnutie odporkyne bolo vydané v sulade so zakonom, obsahuje predpisané
zakonné nalezitosti, pricom odporkyna sa vrozhodnuti vysporiadala so vSetkymi
namietkami navrhovatelky vznesenymi pocas spravneho konania, svoje rozhodnutie
aj podrobne odévodnila.

Najvy8si sud SR po preskumani zakonnosti rozhodnutia konstatuje, ze zavery
odporkyne zodpovedaju zasadam logického myslenia, stotoznil sa s nazorom
odporkyne, Ze je potrebné rozliSovat medzi neopravhenym zasahom do osobnostnych
prav na jednej strane a opravnenou kritikou na strane druhej, pricom rozdiel medzi
uvedenym formami je potrebné vidiet v miere pravdivosti, vecnosti, objektivnosti
a v cieli, ktory je konkrétnym prejavom sledovany. Zakonna ochrana je dana zasadne
v pripadoch, ak su vytykané prejavy nepravdivé, alebo pravdu skreslujuce. Nemozno
priznat’ pravo na ochranu ob&anovi, ktory konal protispolo€ensky a zverejnenie takychto
skutoCnosti je kritikou opravnenou. Opravnena kritika vychadza z pravdivych premis
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a zarovenn znich podla zasad logického myslenia vyvodzuje spravnu konkluziu.
Konkrétnou kritikou je kritika, ktora sa opiera o urcité konkrétne skutoCnosti, ktoré musia
byt notoricky zname, uvedené v hodnoteni uskuto¢hovanom urcitym subjektom.
Neopravnenym zasahom mézu byt za urlitych okolnosti aj informacie pravdivé,
ktoré vSak patria do intimnej sféry osoby v SirSom slova zmysle.

Zaver odporkyne vysloveny v napadnutom rozhodnuti, Ze doslo k naplneniu
skutkovej podstaty § 19 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. senat najvySSieho sudu
povazuje za zaver zodpovedajuci zasadam logického myslenia spravneho uvazenia,
¢oho nasledkom bolo pri splneni ostatnych zakonnych podmienok uloZenie pokuty,
pricom odporkyna zohfadnila preventivny charakter ulozenej sankcie, kde zohladnila

aj to, ze v danom pripade iSlo len o kratky zaber na dotknutu osobu.

Nezakonnost' rozhodnutia odporkyne, ktoru namietala navrhovatelka v podanom
opravhom prostriedku nebola zistena. Napadnuté rozhodnutie obsahovalo vSetky
pozadované nalezitosti, bolo bez formalnych a logickych nedostatkov nalezite
odbévodnené a vychadzalo z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci. S poukazom
na uvedené senat Najvy$Sieho sudu SR rozhodnutie odporkyne potvrdil (§ 250q
ods. 2 O.s.p.)

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250l
ods. 2 O.s.p. tak, Ze nepriznal navrhovatelke pravo na nahradu trov konania,
kedZe v konani nemala uspech.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dnia 24. aprila 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustifnakova



