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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky M. K., nar. X., bytom H. O. ul. ¢. X. zastapena JUDr. Janom
Vaskom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Prievidza, Podjavorinskej ul. ¢. 3,
proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o zvySenie
invalidného dochodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

z26. maja 2011, ¢.k. 12 Sd/51/2011-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 26. maja

2011, ¢.k. 12 Sd/51/2011-32, potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania
vsume 64,41 € doruk jej pravneho =zastupcu JUDr. Jadna Vaska, do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odévodnenie:
Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom z 26. maja 2011, ¢. k. 12 Sd/51/2011-

32, zrusSil rozhodnutie z 25. januéra 2011 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a

§ 82 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov /d’alej len
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»zakon o socidlnom poisteni/ priznala navrhovatel’ke od 9. februara 2009 invalidny
dochodok vsume 122,00 € mesacne aod 1. janudra 2010 zvySila navrhovatel’ke tento
invalidny dochodok na sumu 125,80 € mesacne. Tento vypocet vysky dochodku zodpovedal
zaverom posudku prislusného posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
pobocky v Prievidzi z 24. augusta 2009, ktorym bola stanovena miera poklesu schopnosti
navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovl ¢innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou na
60 %. Odporkynu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ke do rik jej prdvneho zastupcu JUDr. Jana

Vasku ndhradu trov konania vo vyske 304,51 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky opakovane posudili posudkovi
lekari socidlneho poistenia Socialnej poistovne pobocky v Prievidzi 23. marca 2011
a Socialnej poistovne ustredia so sidlom v Trencine 7. aprila 2011 a zhodne dospeli k zaveru,
ze je potrebné od 13. augusta 2010 mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
pre rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatelky osteopordézu (60 %) navysSit za iné
ochorenia 0 10 %, a to za dorzalgiu s radikularnym syndromom L 5, depresivnu chorobu
stredne t'azkd a inkontinenciu mocu, t. j. spolu na mieru poklesu schopnosti vykondvat
zarobkova Cinnost’ vrozsahu 70 %. V dosledku navySenej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ navrhovatel’ky ziadala o nové zmenové rozhodnutie podaniami
z 18. aprila 2011 a z 10. méja 2011. S poukazom na zaver nového lekarskeho posudku
zo 7. aprila 2011 krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a uloZzil jej vo veci

znova rozhodnut’.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolanie odporkyna. Navrhla napadnuty rozsudok
krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Poukdzala na skutocnost, ze pravny
zastupca ziadal zaznamenat’ (zrejme na pojednavani krajského sudu), Ze po podani opravného
prostriedku bola miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovl Cinnost' u navrhovatel'ky
od 13. augusta 2010 zmenena na zaklade lekarskych sprav z psychiatrie, kde bola
hospitalizovand, od ktorého dina ma stanovenu mieru poklesu 75 % (spravne 70 %). Tvrdila,
ze pred rozhodnutim bola povinna presne a Uplne zistit' skutkovy stav veci, ¢o aj urobila.
Namietala, ze vo veci stanovenia miery poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat
zarobkov ¢innost’ Z bol jeden spor ukonceny. V konani, vedenom na sude prvého stupinia pod
sp. zn. 12Sd/154/2009 bolo konanie =zastavené, lebo navrhovatelka bola spokojna
so zvySenim miery poklesu zo 45 % na 60 %. Po rozhodnuti odporkyne o zvyseni invalidného

dochodku sa navrhovatel'ka opidtovne doméhala zvySenia miery poklesu, ako aj datumu
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vzniku invalidity. Az v priebehu druhého preskiimavacieho konania predlozila nové lekarske
spravy, na zaklade ktorych bola zmenena miera poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Na
zédklade posudku posudkového lekara socidlneho poistenia odporkyiia nerozhodla o zvysenej
miere schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost, lebo davkovy spis nemala k dispozicii.
Odporkyna poukézala na hospodarnost’ konania, lebo podla jej nazoru v predchadzajicom
konani sp. zn. 12Sd/154/2009 predCasne krajsky sud zastavil konanie, ato napriek
skutoCnosti, Ze navrhovatelka nebola so zmenovym rozhodnutim spokojna, ¢im
navrhovatel’ke umoznil prostrednictvom svojho zastupcu opédtovne napadnit nové
rozhodnutie odporkyne z 25. januara 2011 a predCasne rozhodol aj v tomto konani, lebo
nepreskumal spolahlivo skutkovy stav. Z tychto dovodov namietala aj spravnost’ rozhodnutia
0 nahrade trov konania za opdtovné prevzatie veci a pripravu zastipenia, ako aj za spisanie
navrhu na preskimanie rozhodnutia (bez uvedenia konkrétnych namietok), ktoré by nevznikli
pri doslednom rozhodovani sudu. Stucasne poukazala na priznanii neprimerani nahradu za
premeskany &as na cestu na pojednavanie a spit’ (6 pol hodin) ¢o nezodpoveda &asovej dizke
cesty z Prievidze do Trencina ak sa do premeskaného ¢asu zapocita aj doba pojednavania,

ktora bola posunuta na skorsi ¢as na ziadost’ pravneho zastupcu navrhovatel’ky.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok ako spravny
potvrdit’. Uviedla, Ze cestu motorovym vozidlom Prievidza — Tren¢in nie je mozné vykonat’
rychlejsie, nez cca za 70 minut, vzhladom na hustotu premavky a stav vozovky v danom

useku, teda za tri polhodiny a za cestu spat’ za d’alSie tri polhodiny, teda spolu Sest’ polhodin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolaniu odporkyne v danom pripade nemozno vyhoviet.

Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej

fyzickej osoby.

Podla § 195 ods. 1 a2 zdkona o socidlnom poisteni organizacnd zlozka Socialnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutkovy stav

veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.
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V konani o  preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach doéchodkového
zabezpeCenia, vramci ktorych sa rozhoduje o invalidnom doéchodku je nevyhnutnou
poziadavkou dosledne zisteny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urCenia miery

poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stav
a jeho nasledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat' zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné
lekarske znalosti, vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie tejto skutocnosti zverené
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia prisluSnej pobocky, resp. ustredia (§ 153 ods. 5

zékona o socialnom poisteni).

Zo spisov vyplyva, ze konanie na Krajskom sude v Trencine sa zacalo na zaklade
navrhu navrhovatel’ky z 9. februara 2011, ktorym sa domadhala preskiimania zakonnosti
rozhodnutia odporkyne z 25. januara 2011 ¢islo X.. V navrhu namietala, Ze jej rozhodujuce
invalidizujuce ochorenie bolo vyhodnotené na spodnej hranici bodového ohodnotenia 60 %,
ale spravne malo byt hodnotené v rozsahu 80 % a podla § 71 ods. 8 zakona o socidlnom
poisteni malo byt hodnotenie zvysené o 10 % za jej ostatné ochorenia, predovsetkym za

postihnutie v psychickej oblasti.

Z0 zaverov posudku MUDr. M. S., posudkovej lekarky socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky so sidlom v Prievidzi z 23. marca 2011, ako aj z posudku MUDr. L. T.,
posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia so sidlom v Trencine
vyplyva, Ze rozhodujiucim zdravotnym postihnutim navrhovatelky je osteopordza s mierou
poklesu 60 % podla kap. XV, odd. B, bodu Ic prilohy ¢.4 zédkona o socidlnom poisteni.
Navrhu navrhovatel’ky bolo vyhovené Cinnost' vtom, Ze posudkovi lekari ustalil 10 %
zvySenie za iné zdravotné postihnutie, ato: dorzalgiu sradikularnym syndromom L 5,
depresivnu poruchu stredne tazki a inkontinenciu mocu, spolu 70 %. Spravnost’ tychto

zaverov posudkovych organov nespochybnila v konani ani odporkyna.

Napadnutym rozsudkom prvostupiiového sudu bolo preto preskimavané rozhodnutie
odporkyne z 25. januara 2011 ¢islo X.X. zrusené v sulade so zakonom, lebo nezodpoveda
aktudlnemu zdravotnému stavu navrhovatelky, ktory jej spdsobuje 70 % mieru poklesu

zarobkovej schopnosti od 13. augusta 2010.
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Nemozno sthlasit’ s ndzorom odporkyne, Ze spor o davku podmienent nepriaznivym
zdravotnym stavom ma skoncit’ v jednom konani po spol'ahlivom a Gplnom preskiimani
napadnutého rozhodnutia, ak pre takyto postup nie st splnené podmienky. Néamietky
0 nehospodarnosti konania by mala skiumat’ predovSetkym odporkyna, ktora rozhodla bez
toho, aby riadne zistila skuto¢ny stav veci. V pripade, ak by jej postup zodpovedal zékonu,
neprichddzalo by do Givahy zruSenie jej rozhodnutia a ani navrhovatel’ka by nemala narok na
ndhradu trov konania. Odporkyna vSak rozhodla na zdklade nedostatocne zisten¢ho
skutkového stavu o zisteni rozsahu zdravotného postihnutia navrhovatelky, ktoré¢ ma za
nasledok jej invaliditu, preto jej vyhrady k hospodarnosti konania by mali byt predovsetkym

dévodom na posudenie zakonnosti jej vlastného konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Trencine z 26. maja 2011, ¢. k. 12Sd/51/2011-32, podl'a § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania za napisanie vyjadrenia k odvolaniu priznal odvolaci
std s poukazom na § 11 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. za jeden tkon, t. j. 57,00 € + 7, 41 € rezijny
pausal, spolu 64,41 €, lebo namietku, ze navrhovatel’ka nemé néarok na nahradu trov konania
za prevzatie zastupovania aza spisanie navrhu nemohol sud zohladnit, v dosledku
skuto¢nosti, ze odporkyni nebranili ziadne prekazky rozhodnat’ vo veci az po riadnom zisteni
skutocného stavu veci. lebo odporkyna mohla rozhodnit’ az po riadne zistenom skutocnom
stave veci. Rovnako odvolaci sid nezistil pochybenie pri zistovani ndhrady za stratu Casu,

lebo doba cesty z Prievidze do Trencina a spat’ bola ur¢ena primerane.

Pou¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



