Najvyssi sud 7 Cdo 226/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. S., byvajuceho v S.,
proti zalovanym 1/ A. B. a 2/ M. B., byvajucim v P., o zaplatenie 9393,88 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSovpod sp. zn. 25C 87/2008, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Vv Presove sp. zn. 13 Co 9/2010, 13
Co 10/2010 z 25. marca 2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Presov (sud prvého stupna) rozsudkom z 18. juna 2009, ¢. k.
25 C 87/2008-119 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby zalovanym 1/ a 2/ bola
uloZena povinnost’ zaplatit' mu 9 393,88 € spolu s 8 %-nym tirokom z omeskania. Ugastnikom
nepriznal nahradu trov konania. Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné

bremeno. O trovach konania stid rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Uznesenim z 1. februara 2010, ¢. k. 25 C 87/ 2008-155 sud prvého stupna rozhodol,
okrem iného, o povinnosti zalobcu zaplatit' sidny poplatok z navrhu na zacatie konania

a za podané odvolanie.

Krajsky std v PreSove (odvolaci sud), rozhodujuci o odvolaniach Zalobcu proti

uvedenym rozhodnutiam sudu prvého stupiia, rozsudkom z 25. marca 2010 sp. zn.
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13 Co 9/2010, 13 Co 10/2010 rozsudok sudu prvého stupna a jeho uznesenie potvrdil.
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. O trovach odvolacicho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Rozsudok odvolacieho stidu napadol zalobca dovolanim, v ktorom namietal nespravne

pravne postdenie veci odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Zalované 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani Zalobcu konat'.

Dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.

V zmysle § 241 ods. 1 veta druha O. s. p. musi byt kazdy dovolatel’, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), v dovolacom konani zastapeny
advokatom, ktory za neho kond. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho

konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za sti¢innosti dovolatel’a.

Utastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od stidnych poplatkov, stid odk4dze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci (§ 30 O. s. p.).

Uznesenim z0 17. januara 2012, ¢. k. 25 C 87/2008-178 sud prvého stupna vyzval
zalobcu, aby odstranil nedostatky svojho dovolania a aby sa v dovolacom konani, pokial’ sam
nema pravnické vzdelanie, dal zastapit' advokdtom. Podanim z 3. februara 2012 zalobca
poziadal 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Sud prvého stupiia uznesenim
zo 17. aprila 2012, ¢. k. 25 C 87/2008-195 odkazal zalobcu v zmysle ustanovenia § 30 O. s. p.
na Centrum pravnej pomoci, ktoré ale rozhodnutim z 21. juna 2012 sp. zn. 4N 1902/12,
ev. ¢. 1669/12 zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Sud prvého stupia
potom listom z 13. septembra 2012, dorucenym 20. septembra 2012, Zzalobcu opitovne
vyzval, aby vlehote 5 dni odstranil nedostatok svojho zastupenia v dovolacom konani.
Zalobca v sadom uréenej lehote, ani do rozhodnutia dovolacieho sudu, uvedeny nedostatok

neodstranil.
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Kedykol'vek za konania sud prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (§ 103 O. s. p.). Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mdze pokra¢ovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit,, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolacie konanie zastavil (§ 243c O. s. p.
Vv spojeni s § 241 ods. 1 O.s. p.a § 104 ods. 2 O. s. p.).

Na zaver dovolaci sid poznamenava, ze Zalobca podal dovolanie po uplynuti mesacne;j
dovolacej lehoty ustanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p.; napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
nadobudlo pravoplatnost’ 7. méaja 2010 a dovolanie zalobca podal az 3. januara 2012.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O. S. p. a § 146 ods. 2 O. s. p. Dovolaci sud
zalovanym 1/ a 2/ nepriznal v dovolacom konani nahradu trov konania, lebo nebol podany

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s .p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. januara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



