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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O.. A.. P. W., byvajucej v 1., F. XX, zastipencj
advokatom JUDr. Milanom Cibikom, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 4, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Okresny urad Bratislava, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 46, o urcenie
dedi¢a, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 11 C 9/2012, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 16. juna 2016 sp. zn. 3 Co 177/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma voci zalobkyni narok na ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom zo 4. decembra 2012 ¢. k. 11
C 9/2012-103 vyrokom I. ur¢il, ze pdvodna zalobkyna W. S., narodend XX. O. XXXX, je dedi¢kou po
porucitelovi F. 1., ktory zomrel XX. E. XXXX a vyrokom II. Zalovanej ulozil povinnost nahradit’
(povodnej) zalobkyni trovy konania vo vyske 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sidu
20. januara 2012 sa pdvodna zalobkyna doméhala urenia, Ze je dediCkou po poruéitelovi F. 1. na
zaklade toho, ze s nim Zila najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo¢nej domécnosti ako
druh a druzka a z toho dovodu sa starala o spolo¢ni domécnost, uhradzala naklady na byvanie,
vykonavala domace prace, zabezpeCovala stravu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyia nemusi
preukazovat’ naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakol’ko na podanie takéhoto navrhu bola
odkazana v konani o prejednanie dedi¢tva. Dovodil, ze skutoénost’, ze pévodna Zzalobkyna viedla s F. 1.
spolo¢ni domacnost, bola preukdzand aj vysluchom svedkov ako i zriadenim jednej domécnosti
prepojenim bytov. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a § 151 ods. 7 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 16. jina
2016 sp. zn. 3 Co 177/2013-185 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze 1. ndvrh na urcenie, ze W.
S., nar. XX. O. XXXX, zomr. X. E. XXXX, je dedickou po porucitelovi F. 1., nar. X. S. XXXX,
zomr. XX. E. XXXX, zamietol a II. zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie



odovodnil pravne ustanovenim § 115 a § 475 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a vecne tym, Ze po
zopakovani dokazovania vysluchom svedkov mal preukdzané, Ze tvrdena skutoCnost, ze pdvodna
zalobkyna W. S. zila s poru¢itelom F. I. najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrt’ou v spolo¢ne;j
domacnosti a z tohto dovodu sa starala o spolo¢nii domacnost’, nebola preukdzana. Pri hodnoteni
pravdivosti a vierohodnosti svedeckych vypovedi C. W.B. a O. W. vychadzal z toho, aky je ich vzt'ah k
aktualnej aj povodnej Zalobkyni a aky je ich vzt'ah k prejednavanej veci, zohl'adnil nedostatky a rozpory v
ich vypovediach a zistil, Ze nebolo mozné ustélit’, Ze v pripade pévodnej zalobkyne a porucitela F. 1. i§lo
o spotrebné spolocenstvo trvalej povahy, v ktorom dochéadzalo k ich spolo¢nému hospodareniu s ich
prijmami po dobu najmenej jedného roka pred porucitelovou smrtou. Listinny dokaz - ustrizky o
predpise SIPO nepovazoval za dokaz o tom, Ze ich platila povodna zalobkyna a penazny zostatok 100,-
Sk na vkladnej knizke porucitela vyhodnotil ako dbokaz bez akejkol'vek relevancie vo vztahu k
rozhodujicim skuto¢nostiam potrebnym na postdenie uplatneného naroku. O trovach konania rozhodol
v zmysle § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 a2 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™). V
dovolani uviedla, Ze ho podava podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Ddvodila, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je vecne aj pravne nespravne a
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskutoc¢iiovala jej patriace
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze odvolaci std
pristupil len k zopakovaniu dokazov, pricom opomenul dophit’ dokazovanie vykonanim dékazov, ktoré
zalobkyna navrhla uz pred sidom prvej in§tancie, a to obhliadku bytu porucitela, vysluch dodéavatela
stavebnych uprav rozdelenia bytu, vysluch Zalovanej. Dodala, Ze odvolaci sud nevyhodnotil vypoved’
zalobkyne pred sudom prvej inStancie a ani vysluch odvolacim stidom. Poukdzala na nedostatok
odovodnenia, ktory spolu s tzv. opomenutymi dokazmi zakladd vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia v
zmysle nalezu US SR sp. zn. 1. US 114/08. Dodala, Z¢ Zalovana v konani nepredlozila jediny relevantny
dokaz a v stave dokaznej nidze zalovanej postupoval odvolaci sid v zhode so zaujmom zalovanej a to
tym, Ze sa zjavne bezdovodne zameral skor na vyhladdvanie pochybnosti v dokazoch Zzalobkyne ako na
zistenie objektivneho stavu. Zdoraznila, Ze uSlo odbornej pozornosti odvolacicho sudu, ze
najpodstatnejSim dokazom je zapisnica o predbeznom vySetreni spisand vyshichajicim notarom A.. A.
D. zo dna 15. februara 1999, v ktorej sa uvadza, ze porucitel’ F. I. byval u druzky W. S.. V tejto
suvislosti poukazala na uznesenie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) z 29.
septembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 12/2014. V pripade spochybniovania najpodstatnejSicho dokazu preslo
dokazné bremeno na zalovanu, ktord ho neuniesla, v tomto kontexte poukézala na rozsudok najvyssieho
sudu z 24. februara 2010 sp. zn. 5 Cdo 71/2008. Odvolaci sud najpodstatnejsi dokaz vyhodnotil bez
suvislosti s inymi dokazmi a svoje zavery riadne nezdoévodnil, ¢im svojvolne porusil zisadu
predvidatelnosti a pravnej istoty, v tomto kontexte poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 24. jina 2009 sp. zn. I. US 52/09. Dodala, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe, pricom poukdazala na rozhodnutie Rc 5Co 54/67, ktoré vyklada pojem spolo¢nej
domacnosti. Opakovane poukazala na dokazy majice preukazat’ vedenie spolo¢nej domacnosti W. S. a
F. 1. najmenej po dobu jedného roka pred smrtou porucitela. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a ur¢il, ze W. S. je dedickou po porucitelovi F. I..

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podla jej ndzoru rozsudok odvolacieho stidu vychadza z
nalezite zistené¢ho stavu veci a spravneho pravneho postudenia. Dodala, Ze Zalobkyia ziadnym spdsobom
v dovolani argumentac¢ne presved¢ivo a dékazne nesubstancovala, v ¢om ju sud druhej inStancie ohrozil
svojim procesnym postupom v takej miere, ze doSlo k znemozneniu ¢i braneniu priechodu jej
procesnych prav. Ani tvrdenie o odklone napadnutého rozhodnutia od zjednocovacej sudnej judikatary v
danej sporovej otazke nebolo dévodnym. Navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut. Zaverom oznamila, ze
v konani o dedi¢stve po nebohom F. I., vedenom notarkou A.. A. D. pod sp. zn. 30 D 133/2011, Dnot.
25/2011, vysla najavo existencia deti porucitela, a to K. 1., nar. XX. A. XXXX a A.. O. L., nar. XX. O.
XXXX, a preto zalovana stratila v danom spore vecnu legitimaciu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za ucinnosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),



skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (447 pism. f/ CSP).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania kumulativne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Dovolatel’ka uplatituje ako prvy dovolaci dovod z vady spocivajucej v tom, ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vadu vymedzila nezopakovanim dokazovania, nespravnym
vyhodnotenim dokazov a nepreskumatelnost'ou rozhodnutia.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).



15. K namietke Zalobkyne, Zze odvolaci siid nevykonal flou navrhnuté a dostupné dokazy, dovolaci sud
uvadza, ze uz podla predchadzajicej upravy civiného procesu dospel k zaveru, ze ddévodom
znemoznujucim realizaiciu procesnych opravneni strany nebolo nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Ani po novej pravnej Uprave civilného sporového (mimosporového) konania,
ktora nadobudla t€¢innost’ 1. jila 2016, nie je dé6vodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
studom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP (vid' viaceré rozhodnutia
dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

16. V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

17. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

18. V prejednavanej veci sa odvolaci sid v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku,
ktorym rozhodnutie sudu prvej intancie po zopakovani dokazovania zmenil, rozsiahlo vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi dokazmi, dostato¢ne zhodnotil skutkovy stav a vec pravne odovodnil I ked
nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad ne$lo. Dovolanim napadany rozsudok totiz, ako je uz uvedené i vysSie, uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Dovolatelka preto nedévodne argumentovala, ze rozsudok odvolacieho stdu je
nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

19. Vzhladom na to, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi sud ho
podla § 477 pism. ¢/ CSP v tejto ¢asti odmietol.

20. Wchéadzajic z pravneho nazoru o pripustnosti kumulicie dovolacich doévodov vysloveného v
rozhodnuti 1 VCdo 1/2018, ktorym bol analogickym pouzitim zasady lex posterior derogat legi priori
prekonany opacny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, pristapil najvyssi sud k



posudeniu pripustnosti dovolania vyvodzovanej Zalobkyiou z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a dospel k
zaveru, ze aj v tejto Casti ho je potrebné odmietnut’.

21. Uplatnenie dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktoréd vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym i
nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou spochybiiujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sudom na zisteny skutkovy
stav. Takato argumentacia v dovolani Zalobkyne absentuje.

22. Zalobkyfa v dovolani sice formalne oznacila za dovolaci dovod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, vychadzajuic z obsahu dovolania v skuto¢nosti vy¢itala odvolaciemu stidu nespravne zistenie
skutkového stavu veci. Ak je v dovolani namietané nesprdvne pravne posudenie veci odovodnené tym,
ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver su chybné, teda Ze skutkovy stav, z ktorého
vychadzal odvolaci sid, nema oporu vo vykonanom dokazovani, nie je z obsahového hladiska splnena
zakonna nalezitost’ dovolania vyplyvajica z § 428 CSP, a to jeho odovodnenie dovolacimi dévodmi.
Nespréavne ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu ako dovolaci dévod CSP nepozna.

23. Pre dovolaci dévod upraveny v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka™“ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a S$pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska ozna¢eného ustanovenia mdze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkové otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulcie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

24. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu ako dévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaZze na ustalenu judikatiru najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvys$s$i sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky* -
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovié a kol.: Civimy sporovy poriadok.
Komentar, Nakladatelstvi C.H. BECK. Bratislava 2016, str. 1382.

25. Ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvySSieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158 2017, 4 Cdo 95 2017, 5 Cdo
87/2017, 6 Cdo 21/2017). Rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 6 Cdo 113/2017 naostatok vychadza zo
SirSie chépaného obsahu pojmu ,ustilend rozhodovacia prax“ tak, ze jeho sucastou su tiez pravne
zavery vyjadrené v rozhodnutiach, ktoré boli v minulosti ako judikaty publikované v oficidlnych
informa¢nych médiach vydavanych vtedajSimi institiiciami stojacimi na vrchole ststavy vSeobecnych



sudov.

26. V predmetnej veci v suvislosti so zdverom odvolacieho sudu, pre ktory bola zaloba zamietnuta, t. j.
ze nebolo preukazané, ze by W. S. bola dedickou po porucitelovi F. 1., t.j. Ze nebolo preukdzané, ze by
zila s porucitelom F. I. v spolo¢nej domacnosti, dovolatel’ka v dovolani (str. 7 az 11) vyslovne uviedla,
ze z dokazov vyplyva opak. Pravnu otazku nevymedzila. To znamena, Ze namietala skutkové zistenia
ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy zéaver, z ktorého vychadzal odvolaci
sud. Nespravne zistenie skutkového stavu vSak, ako uz bolo uvedené vysSie, nie je podla CSP
dovolacim dévodom. Dovolaci sid ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho
sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Tato viazanost’
zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skimanie spravnosti pravneho
postudenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav.

27. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie vyvodzované Zalobkyiiou z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalovanej na nahradu trov konania o dovolani neodévodituje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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